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Recenzja dorobku naukowego Pana Doktora Pawla Posadzkiego w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej

Zgodnie z uchwalag nr 4/XI/RN/2024 Rady Nauk Medycznych Akademii Wychowania
Fizycznego w Krakowie z dn. 21 listopada 2024 roku zostalem powolany na recenzenta w komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania Panu dr. Pawlowi Posadzkiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze

fizycznej.

I. Charakterystyka zawodowa Habilitanta

Habilitant uzyskal tytul zawodowy magistra wychowania fizycznego w 2003 roku (Akademia
Wychowania Fizycznego w Krakowie). W 2006 roku Habilitant uzyskat tytut licencjata fizjoterapii
(Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Nowym Targu). Stopien doktora nauk
o kulturze fizycznej zostal uzyskany w roku 2007 (tytul rozprawy doktorskiej ..Psychospoleczne
uwarunkowania postaw wobec zdrowia”, promotor: dr hab. Janusz Zdebski, prof. ndzw, uchwata Rady
Wydzialu Wychowania Fizycznego, Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie z dn. 21
czerwca 2007 roku). Nalezy zwroci¢ uwage na niescistos¢ miedzy informacjami zawartymi
w autoreferacie a zalagczonym do dokumentacji odpisie dyplomu uzyskania stopnia doktora. Otoz
w autoreferacie Habilitant wskazuje, ze stopien ten zostal uzyskany w dyscyplinie psychologia
zdrowia podczas gdy na dyplomie jest informacja jedynie o uzyskaniu stopnia doktora nauk o kulturze
fizycznej. Powyzsze nalezy oceni¢ negatywnie. Nie zmienia to faktu posiadania przez Habilitanta

stopnia doktora.
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Obecnie Habilitant zatrudniony jest na stanowisku profesora Uczelni w Akademii Wychowania
Fizycznego w Krakowie. Ponadto zatrudniony byt w nastepujacych jednostkach:
04.2019-02.2024, Kleijnen Systematic Reviews, Ltd.: Menadzer
06.2016-03.2019, Lee Kong Chian School of Medicine Imperial College London & Nanyang
Technological University: Senior Research Fellow
10.2014-06.2016, Lee Kong Chian School of Medicine Imperial College London & Nanyang
Technological University: Research Fellow
09.2014 — obecnie, Ministerstwo Zdrowia Krélestwa Arabii Saudyjskiej, National Centre for
Complementary and Alternative Medicine: Konsultant
10.2013-09.2014, The Centre for Public Health, Liverpool John Moores University (jednostka World
Health Organization (WHO)): Researcher
10.2013-06.2014, Uniwersytet Rzeszowski, Wydzial Medyczny: Wykiadowca
10.2012-04.2013, Koreanski Instytut ds. Badan nad Medycyng Orientalng (jednostka WHO):
Researcher
08.2010-04.2011, University of Exeter: Associate Research Fellow
09.2011-08.2012, University of Exeter: Associate Research Fellow
09.2009-06.2010, Swietokrzyska Szkola Wyzsza w Kielcach: Asystent
10.2009-07.2010, Podhalanska Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Targu: Wyktadowca
01.2008-07.2009, University of East Anglia: Research Associate

Mozna zatem uzna¢, ze Habilitant spelnia pierwszy z ustawowych warunkéw ubiegania sie

o nadanie stopnia doktora habilitowanego jakim jest warunek posiadania stopnia doktora.

II. Dorobek naukowy Habilitanta w ujecie bibliometrycznym

Z opracowane] przez Habilitanta dokumentacji wynika, ze ma On w swoim dorobku 6 prac
naukowych okreslonych przez Habilitanta jako prace oryginalne, ktorych sumaryczny Impact Factor
(IF) wynosi 3,654, natomiast punktacja MEIN wynosi 83,0. Wszystkie te prace zostaty opublikowane
po uzyskaniu stopnia doktora. Dorobek ten pod wzgledem zaréwno ilosciowym jak i wskaznikéw
bibliometrycznych nalezy oceni¢ jako skromny. Ponadto, Habilitant jest autorem i wspétautorem 20
metaanaliz (IF= 95.653; MNiSW=1480), 77 prac pogladowych (IF= 133,553; MNiSW=2402), 5
rozdzialow (MNiSW = 42), 13 prac popularno-naukowych oraz pieciu listow do redakcji.
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Prace opublikowane przez Habilitanta zostaly zacytowane (na podstawie Web of Science Core
Collection) 3040 razy, w tym 2863 razy przy wylaczeniu autocytowan. Indeks Hirscha wynosi
odpowiednio 31 oraz 29. Powyzsze wskazniki mozna uznaé¢ za imponujace. Nalezy jednak podkreslié,
ze na liczbg cytowan kluczowy wplyw ma charakter prac jakich autorem i wspétautorem jest Habilitant
a mianowicie sg to przeglady systematyczne. Ponadto, prace takie sg zwykle chetnie przyjmowane

przez redakcje ze wzgledu na ich wplyw na parametryzacje czasopism.

II1. Opinia na temat cyklu prac wskazanych przez Habilitanta jako osiagniecie naukowe bedace
podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Habilitant jako osiggniecie naukowe bedace podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego wskazal dwa cykle publikacji:
1. Skutecznos¢ stosowania zabiegow manipulacji manualnych: stan wiedzy na lata 2011-2022
1 wskazania praktyczne na gruncie evidence-based medicine/practice.

2. Edukacja cyfrowa pracownikéw stuzby zdrowia: systematyczne przeglady literatury i meta-analizy.

Ad. 1. Na pierwszy cykl skfada si¢ 10 przegladow systematycznych. We wszystkich pracach Habilitant
jest pierwszym autorem. Celem prac wchodzacych w sklad cyklu byta:

a. weryfikacja skutecznosci i znalezienie wiarygodnych danych naukowych potwierdzajacych badz
zaprzeczajacych skutecznosci manipulacji manualnych za pomoca doglebnej analizy i syntezy
literatury;

b. ewaluacja jakosci randomizowanych badan klinicznych oraz jakosci systematycznych przegladow
literatury (tzw. systematyczny przeglad, systematycznych przegladéw literatury) za pomoca
najnowoczesniejszych i rygorystycznych metod badawczych,

c. wytyczenie wskazowek legislacyjnych i metodologicznych.

Prace wchodzgce w sklad cyklu
I. Posadzki P, Ernst E. Osteopathy for musculoskeletal pain patients: A systematic review of
randomized controlled trials. Clinical Rheumatology. 2011;30(2):285-91

W pracy tej dokonano przeszukania 6 elektronicznych baz danych do roku 2010. Do oceny
jakosci metodologicznej randomizowanych badan klinicznych postuzono sie skala Jadad. Badanie to

mialo za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie czy osteopatyczne manipulacje sa skuteczne w leczeniu



boléw migsniowo-szkieletowych. W badaniu tym stwierdzono istnienie wysokiego ryzyka bledu oraz

niska wiarygodno$¢ oraz spojnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng analizowanych wynikow.

2. Posadzki P, Ernst E. Systematic reviews of spinal manipulations for headaches: An attempt to clear
up the confusion. Headache. 2011;51(9):1419-25

Badanie to mialo na celu synteze¢ badan typu systematyczny przeglad pismiennictwa (SPL)
1 probe odpowiedzi na pytanie czy manipulacje kregostupa sg skuteczne w leczeniu wszystkich typow
bolow glowy. Na potrzeby badania przeszukano 6 elektronicznych baz danych od roku 2000 oraz akta
Departamentu Medycyny Komplementarnej, University of Exeter. Badanie wykazalo m.in.: istnienie
wysokiej jakosci SPL oceniajgcych skutecznos¢ manipulacji kregostupa w leczeniu bolow glowy oraz
znacznej heterogenicznosci badan klinicznych z randomizacja biorgc pod uwage jednostki kliniczne,
kryteria wykluczenia czy rodzaje zastosowanych terapii manualnych.

Ponadto, stwierdzono brak istnienia jednoznacznych danych naukowych dotyczacych

skutecznosci ocenianej terapii.

3. Posadzki P, Ernst E. Spinal manipulations for the treatment of migraine: A systematic review of
randomized clinical trials. Cephalalgia. 2011;31(8):964-70

W tym przegladzie systematycznym oceniano badania z randomizacjg dotyczgce manipulacji
kregostupa w leczeniu migrenowych bolow glowy. Wszystkie analizowane badania kliniczne
z randomizacjg byly obarczone licznymi bledami metodologicznymi (wynik Jadad < 3), czego
konsekwencja byla niska rzetelnos¢ i wiarygodnos$¢ zebranych danych. W zwigzku z powyzszym
Habilitant sformutowal wniosek wskazujacy na koniecznos$¢ realizacji dalszych badan o wysokiej

jakosci metodologicznej w celu okreslenia skutecznosci terapii manualne;.

4. Posadzki P, Emst E. Spinal manipulations for cervicogenic headaches: A systematic review of
randomized clinical trials. Headache. 2011;51(7):1132-9
5. Posadzki P, Ernst E. Spinal manipulations for tension-type headaches: A systematic review of
randomized controlled trials. Complementary Therapies in Medicine. 2012;20(4):232-9

Kolejne dwie prace mialy podobna konstrukcje metodologiczng ale dotyczyty innych obszarow
klinicznych. Pierwsza z prac dotyczyla boléw odkregostupowych, natomiast druga praca bolow

napigciowych.



1N | UNIWERSYTET

INSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

W przypadku bolow odkregostupowych pochodzenia szyjnego ostatecznie przeanalizowano 9
badan klinicznych z randomizacjg. Analiza wykazata brak wiarygodnych danych potwierdzajacych
skutecznosci terapii.

W przypadku bolow napigciowych, sposrod pieciu analizowanych badan klinicznych
zrandomizacja, cztery potwierdzaly skutecznos¢ terapii manualnych, a jedno badanie bylo
zakonczone wnioskami negatywnymi. Biorgc pod uwagg liczbe badan klinicznych z randomizacja. ich
jakos¢, catkowity liczbe pacjentow i inne czynniki, Habilitant stwierdza, ze terapie manualne moga
mie¢ potencjal terapeutyczny w leczeniu bolow napieciowych, jednakze jest to uwarunkowane

poprawg jakosci przyszltych badan.

6. Posadzki P, Ernst E. Spinal manipulation: An update of a systematic review of systematic reviews.
New Zealand Medical Journal. 2011;124(1340):55-71

Habilitant wskazuje, ze celem tego badania bylo znalezienie danych potwierdzajacych
skutecznos¢ manipulacji kregostupa w leczeniu dwudziestu trzech réznych dolegliwosci klinicznych.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zadaniem naukowca nie jest cokolwiek potwierdzaé (jest to
jedno ze zrédet blgdow poznawcezych) ale weryfikowaé przyjete hipotezy.

Ostatecznie analizie poddano czterdziesci pie¢ badan typu SPL. Ich jakos¢ metodologiczna
byla niska a konkluzje zwykle negatywne. Wnioski z badania wskazuja, ze systematyczne przeglady
literatury o wysokiej jakosci metodologicznej zwykle nie wykazuja skutecznosci manipulacji
kregostupa, z kolei przeglady o niskiej jakosci metodologicznej, obarczone potencjalnym konfliktem

interesow, taki zwigzek wykazuja.

7. Posadzki P, Ernst E. Is spinal manipulation effective for paediatric conditions? an overview of
systematic reviews. Focus on Alternative and Complementary Therapies. 2012;17(1):22-6

Celem badania byla analiza skutecznosci manipulacji kregostupa w leczeniu réznych jednostek
chorobowych u dzieci. W sumie analizie poddano pie¢ badan typu SPL. Ich jako$¢ metodologiczna
byta niska a wnioski negatywne.

Z analizy wyciagnigto nastgpujace wnioski wskazujace, ze u pacjentéw pediatrycznych
z takimi dolegliwosciami jak np. kolka niemowleca czy zapalenie ucha srodkowego. manipulacje
kregostupa sg przeciwwskazane oraz, ze dalsze rygorystyczne badania moga zmieni¢ obecny stan

wiedzy i przyczyni¢ sie do ewentualnej poprawy oceny klinicznej omawianej terapii.
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8. Posadzki P. Is spinal manipulation effective for pain? an overview of systematic reviews. Pain
Medicine (United States). 2012;13(6):754-61

Kolejne badanie mialo na celu weryfikacje skutecznosci manipulacji kregostupa w leczeniu
dolegliwosci bolowych na podstawie badan typu SPL. Analizie poddano dwadziescia dwa
systematyczne przeglady pismiennictwa. Wykazano stronniczo$¢ tych badan. Zdaniem Habilitanta
badanie to przyczynilo si¢ do poprawy interpretacji danych dotyczacych skutecznosci manipulacji

kregostupa w leczeniu dolegliwosci bélowych.

9. Posadzki P, Lee MS, Ernst E. Osteopathic manipulative treatment (OMT) for paediatric conditions:
a systematic review of randomized clinical trials. Pediatrics. 2013;132(1):140-52 (w bazie PubMed
publikacja ta znajduje si¢ pod innym tytulem niz wskazany w autoreferacie: Osteopathic manipulative
treatment for pediatric conditions: a systematic review)

Celem badania byla analiza skutecznosci manipulacji osteopatycznych w leczeniu pacjentéw
pediatrycznych. Analizie poddano siedemnascie randomizowanych badan klinicznych. Wigkszos¢
z nich nie wykazata skutecznosci analizowanych form terapii. Wnioski z tego badania byly wskazuja,
ze u pacjentow pediatrycznych osteopatyczne manipulacje s3 w wigkszosci nieskuteczne, a dalsze
badania o wysokim rygorze metodologicznym mogg przyczyni¢ si¢ do ewentualnej poprawy oceny

klinicznej omawianej terapii.

10. Posadzki P, Kyaw BM. Dziedzic A. Ernst E. Osteopathic Manipulative Treatment for Pediatric
Conditions: An Update of Systematic Review and Meta-Analysis. J Clin Med, 2022. 11(15)
(w autoreferacie podano niepelne dane bibliograficzne tej publikacji, zgodnie z bazg PubMed sa one
nastepujace: 2022 Jul 30;11(15):4455)

Praca ta jest kontynuacjg badan zrealizowanych w pracy poprzedniej. Oparta ona byta o te same
zalozenia metodyczne. Trzynascie randomizowanych badan klinicznych spehito kryteria wlaczenia,
z czego cztery poddano meta-analizie (syntezie ilosciowej). Wykazano ze u wezesniakéw manipulacje
osteopatyczne majg niewielki wplyw na skrocenie czasu pobytu w szpitalu w poréwnaniu ze
standardowg opiekg. Wykazano rowniez poprawe jakosci metodologicznej badan publikowanych od
2013 roku. Niepozadane efekty pozabiegowe wcigz pozostaja stabo raportowane. Wnioski z badania
wskazujg, ze mimo zmniejszenia ryzyka bledu systematycznego w badaniach klinicznych

z randomizacjg, jako$¢ dowodow naukowych pozostaje niska lub bardzo niska. Dlatego tez
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skutecznos¢ manipulacji osteopatycznych w wybranych populacjach pediatrycznych pozostaje
niepotwierdzona.

Podsumowujgc powyzszy cykl prac, Habilitant formutuje nastepujgce wnioski:
1. Zdecydowana wigkszo$¢ badan klinicznych z randomizacja w obszarze medycyny manualnej, tj.
manipulacji kregostupa jest obarczona blgdem systematycznym.
2. Badania typu SPL wykonywane przez/lub na zlecenie chiropraktykow/osteopatow sa niskiej jakosci
metodologicznej i nie potwierdzaja one skutecznosci manipulacji w leczeniu réznorodnych
schorzen/dolegliwosci klinicznych.
3. Z powodu licznych niespdjnosci oraz braku wystarczajacej ilosci przekonujacych danych
naukowych, nie zaleca si¢ terapeutom stosowania tego rodzaj terapii w praktyce kliniczne;.
4. Zalecane sg dalsze badania o wysokim rygorze metodologicznym, ktore moga zmieni¢ obecny obraz
kliniczny.
5. Bilans relatywnie niewielkiego ‘zysku terapeutycznego® w zestawieniu z ryzykiem

powikian/niepozadanych reakcji poza zabiegowych jest w przypadku tej terapii negatywny.

Nalezy podkresli¢, ze powyzej sformutowane wnioski nie sg niczym nowym poniewaz
znajdujg si¢ one w wigkszosci przegladow systematycznych i meta-analiz. W tym kontekscie
zaskakujgce jest okreslanie siebie samego przez Habilitanta jako osobe ktéra jako pierwsza
zastosowala rygorystyczne kryteria EBM do ewaluacji badan klinicznych z randomizacja dotyczacych
chiropraktyki/osteopatii. Co wigcej, Habilitant podkresla, ze przed Jego badaniami uwazano, ze terapie
te sg skuteczne, co Habilitant mialby podda¢ w watpliwo$¢. Intencja Habilitanta aby minimalizowac
ryzyko podejmowania nieskutecznych, nieuzasadnionych ekonomicznie form terapii, szczegdlnie
w epoce infodemii, jest wazna i warto$ciowa. Nie zmienia to faktu, ze Habilitant nie powinien
przypisywac sobie roli pioniera w tym obszarze. Szczegélnie, ze Habilitant przeglady systematyczne
zaczal publikowa¢ w roku 2011, podczas gdy w bazie PubMed mozna znalez¢ wiele opracowan, czgsto
jeszeze z lat 90-tych XX wieku. W badaniach tych rowniez poddawano krytycznej ocenie tego rodzaju
terapie wskazujgc na te same co Habilitant wnioski a wiec koniecznos¢ prowadzenia dalszych badan

oraz podkreslajac koniecznos¢ poprawy jakosci metodologicznej realizowanych badan.

Ad. 2. Cykl drugi obejmuje 9 publikacji o charakterze przegladow systematycznych. Tylko w jedne;j z
prac Habilitant jest pierwszym autorem a Jego deklarowany wkiad w powstanie tych publikacji

oszacowany zostal w przedziale od 10 do 30%. Nie nalezy zatem traktowac tego cyklu jako dorobek
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w ktorym udzial Habilitanta upowazniatby stwierdzenie osobistego, znacznego wkladu w rozwdj
dyscypliny nauki o kulturze fizycznej a co za tym idzie moglby by¢ podstawa do nadania stopnia
doktora habilitowanego. Prace te nalezy traktowa¢ bowiem jako efekt prac badawczych innych
naukowcow a Habilitant petnit w nich jedynie role cztonka zespotu badawczego.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze deklarowany niski udzial w realizacji poszczeg6lnych prac
i tak rozmija si¢ z wkladem autoréw opisanym w publikacjach. Np. w opisie pracy Kyaw BM et al.
Virtual Reality for Health Professions Education: Systematic Review and Meta-Analysis by the Digital
Health Education Collaboration. ] Med Internet Res. 2019 Jan 22;21(1):€12959 Habilitant zaznacza,
ze bral udzial m.in. w projektowaniu badania, podczas gdy w Author’s contribution nie jest
wymieniony w tej sekcji. Podobna sytuacja dotyczy publikacji George PP et al. Online Digital
Education for Post-registration Training of Medical Doctors: Systematic Review by the Digital Health
Education Collaboration. ] Med Internet Res. 2019 Feb 25;21(2):€13269. Z kolei w pracy Kyaw BM
et al. Offline Digital Education for Medical Students: Systematic Review and Meta-Analysis by the
Digital Health Education Collaboration. J Med Internet Res 2019:21:(3);e13165 Habilitant okresla
swoj udzial jako: projektowanie badania, gromadzenie danych i realizacja badania, krytyczna analiza
1 interpretacja danych, opracowanie manuskryptu, dobor piSmiennictwa oraz dbanie o jako$é¢
1 wlasciwy rygor metodologiczny. Z informacji podanych w artykule wynika natomiast, ze dr Pawet
Posadzki odpowiedzialny byl za pisanie publikacji, nie jest natomiast wymieniony jako wspottworca
projektu badania czy opracowanie jego zalozen metodologicznych. W czesci prac Habilitant
przedstawiajac swoj wktlad okresla siebie jako mentora pierwszego autora co mozna byloby uznaé¢ za
wazng pozycj¢ podczas realizacji procesu badawczego. Zwyczajowo osoba taka zajmuje ostatnig
pozycj¢ wsrod wszystkich autoréw. Jednak w zadnej z 8 prac (nie liczac pracy w ktérej Habilitant jest
pierwszym autorem) taka sytuacja nie ma miejsca.

Przypisywanie sobie wigkszej roli podczas przygotowywania prac naukowych niz miato to
miejsce w rzeczywistosci nalezy traktowa¢ jako powazne uchybienie, ktore narusza standardy jakie

powinny obowigzywac¢ w nauce.

Podsumowanie cyklu publikacji

Pod wzgledem ilosciowym oraz naukometrycznym zaproponowany przez Habilitanta cykl
publikacji spelnia powszechnie przyjete wymogi w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Mozna takze uznaé, ze pierwszy z obszarow badawczych spelnia kryteria

jednotematycznego autorskiego cyklu publikacii.
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Kluczowa jest jednak ocena czy cykl ten stanowi osiggnigecie naukowe stanowiace znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny nauki o kulturze fizycznej.

Warsztatowo prace Habilitanta zrealizowane zostaly na wysokim poziomie. W postepowaniu
o nadanie stopnia doktora habilitowanego ocenie nie poddaje sie jednak umiejetnosci analizy prac
innych badaczy ale nalezy zweryfikowa¢ dorobek Habilitanta w kontekscie jego znacznego wkladu
w rozw0j dyscypliny naukowej. W tym kontekscie prace Habilitanta nie sg wyjatkowe na tle wielu
innych prac opublikowanych w ostatnich 30 latach. Oczywiscie sa pewne réznice miedzy nimi np.
w zakresie stopnia zaawansowania metodologicznego, analizowanego okresu w ktorym powstaly
publikacje, rodzaju zastosowanych technik terapeutycznych czy analizowanej grupy chorych. Nie
zmienia to faktu, ze systematyczne przeglady analizujace skuteczno$¢ roznych form terapii manualnej
nie sg niczym nowym. Podobnie jak badania weryfikujace jakos¢ samych SPL. Co wiecej, wnioski
sformulowane przez Habilitanta (np. potrzeba prowadzenia dalszych badan czy potrzeba podnoszenia
Jakosci prac badawczych) mimo udoskonalania procesu analizy publikacji naukowych sa czesto
powtorzeniem wnioskéw znanych juz ze starszych systematycznych przegladéw pismiennictwa.
W pracach Habilitanta nie zmienia si¢ ani przedmiot badania (analiza jakosci prac weryfikujacych
skutecznos¢ terapii manualnej) ani ich konkluzje. Dlatego tez prace zrealizowane przez Habilitanta nie
wnoszg nowych informacji do znanej juz od dawna krytycznej oceny poziomu prac weryfikujacych
skutecznos¢ terapii manualne;.

Biorac pod uwagg, ze dorobek naukowy Habilitanta nie stanowi znacznego wkladu w rozwoj
dyscypliny nauki o kulturze fizycznej uwazam, ze nie zostala spelniona ta wymagana ustawowo

przeslanka.

IV. Opinia na temat aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnos$ci zagranicznej

IV.1. Udzial w projektach naukowych

Habilitant deklaruje, ze wzial udzial w projektowaniu badan naukowych i sktadaniu o$miu
grantow do zewngtrznych organizacji sponsorujacych badania kliniczne z randomizacja. Badania
mialy dotyczy¢ chirurgii ortopedycznej, jogi w bolu szyi, rehabilitacji po ztamaniach kregostupa
szyjnego oraz automatycznych systemow telekomunikacyjnych w leczeniu otylosci.

Pan dr Pawel Posadzki nie podaje jednak zadnych konkretnych informacji na temat tytutu

projektow, Jego roli (np. kierownik, wykonawca), nazwy podmiotu finansujacego, podmiotu



realizujacego projekt czy aplikowanej kwoty dofinansowania. Habilitant podaje tylko informacje, ze
zaden z tych projektow nie zostat sfinansowany, w domysle zrealizowany.

Habilitant deklaruje réwniez, ze bral udzial w projektach dotyczacych medycyny
komplementarnej. Na podstawie dokumentacji nie mozna jednak tych projektow zweryfikowaé (brak
informacji o instytucji realizujgcej projekt, brak wskazania roli Habilitanta, brak informacji na jakiej
drodze realizowany i finansowany byl projekt). Wskazywana jako jeden z efektéw tych projektow
praca to de facto wystgpienie konferencyjne (Posadzki P. Closer to the Essence of Yoga Experience,
International Interdisciplinary Scientific Conference Yoga in Science — Future and Perspectives, 23-
24.09.2010, Belgrade, Serbia). Kolejna praca (Posadzki P. The psychology of gi gong: A qualitative
study. Complementary Health Practice Review, 2010. 15(2): p. 84-97) to proste badanie
kwestionariuszowe. Inne prace to przeglady pismiennictwa o niskiej, w poréwnaniu do przegladéow
systematycznych czy meta-analiz, jakosci metodologiczne;j.

Podsumowujgc te¢ czgs¢ dorobku Habilitanta (paragrafy 5.7-5.9) zauwazalna jest Jego
wspolpraca z wieloma osrodkami i badaczami. Biorac jednak pod uwage konieczno$é zweryfikowania
czy taka wspolpraca miata wymiar rzeczywistych projektéw naukowych (rejestracja projektu,
wskazanie na podmiot realizujacy projekt, wykazanie jego efektow w postaci wplywu na
spoleczenstwo i gospodarke poprzez np. wdrozenia czy rekomendacje towarzystw naukowych) nalezy
uznac¢, ze nie ma takiej mozliwosci na podstawie zawartych w dokumentacji informacji. Co wiecej,
wskazywany przez Habilitanta efekt projektow to zwykle proste przeglady pismiennictwa bez
wskazania jaki jest wplyw zrealizowanych prac badawczych na $wiat nauki oraz praktyke kliniczna.
Nalezy takze podkresli¢, ze fakt opublikowania wielu artykuléw nie jest rdéwnoznaczny (nawet
w przypadku wielokrotnego ich cytowania jak to zwykle ma miejsce w przypadku systematycznych
przegladow pismiennictwa) z istotnoscia realizowanych prac badawczych. O wartosci realizowanych
badan nie decyduje bowiem liczba punktow ale to jak te badania wptywajg na decyzje kliniczne czy
zmiane standardow prowadzenia badan naukowych.

W paragrafie 6.2 Habilitant wymienia swoj udzial w programach europejskich oraz innych
programach mig¢dzynarodowych i krajowych. Nastepnie opisuje te aktywnosci jako projekty. Trudno
zatem oceni¢ czy aktywnosci te mozna okresli¢ jako projekty naukowe czy byl to inny rodzaj
aktywnosci zawodowej Habilitanta. Co wiecej, w pierwszym z wymienionych projektdw nie ma
zadnych informacji o jego efektach (zalaczony do dokumentacji link nie jest aktywny). Efektem
drugiego z projektow jest 8 przegladow systematycznych, w dwoch z nich Habilitant byt pierwszym

autorem. Projekt trzeci zostal sfinalizowany 11 pracami. Niestety nie podano zadnych danych
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bibliograficznych umozliwiajacych zapoznanie si¢ z tymi opracowaniami (niezaleznie od tego, ze
czg$¢ z nich zostala wymieniona i opisana w gldéwnym dorobku Habilitanta). We wszystkich
powyzszych projektach Habilitant petnil role wykonawcy.

W paragrafie 6.4 Habilitant wymienia projekty realizowane we wspolpracy z naukowcami
z innych osrodkéw polskich i zagranicznych. Sposob opracowania dokumentacji gdzie Habilitant
w réznych czgsciach autoreferatu postuguje si¢ stowem ..projekty™ opisujac rézne kategorie swoich
aktywnosci naukowych uniemozliwia rzetelng oceng ktore z tych aktywnosci to projekty naukowe
zwigzane z pozyskiwaniem finansowania na drodze konkursow a ktore z nich to zwykla,
niesformalizowana wspotpraca z innymi badaczami. Jest to tym bardziej trudne, ze Habilitant nie jest
konsekwentny w sposobie w jakim podaje informacje o projektach. Zaznacza np. ze uzyskano
dofinansowanie na realizacj¢ danego projektu ale juz nie podaje wartosci tego dofinansowania. Nie
podaje rdwniez informacji na temat zespotu badawczego oraz podmiotu ktory dany projekt realizowat.
To na Habilitancie spoczywa ciezar takiego opracowania dokumentacji aby ulatwi¢ ocene Jego
dorobku.

IV.2. Staze naukowe oraz wspolpraca z jednostkami naukowymi

Habilitant bral udzial w szesciu stazach naukowych. Wszystkie byly realizowane w osrodkach
zagranicznych.
1. 04.2019-02.2024 Kleijnen Systematic Reviews, Ltd.: Menadzer systematycznych przegladow
literatury.
2. 10.2014-03.2019: Lee Kong Chian School of Medicine Imperial College London & Nanyang
Technological University.
3. 10.2013-09.2014: The Centre for Public Health, Liverpool John Moores University (jednostka
WHO).
4.10.2013-06.2014: Korea Institute of Oriental Medicine (jednostka WHO).
5. 08.2010-08.2012: University of Exeter.
6. 01.2008-07.2009: University of East Anglia.

Nie podano efektéw powyzszych stazy, brakuje rowniez informacji o opiekunach stazu czy tez
realizowanej tematyce badawcze;j.

Niezaleznie od niescistosci w opracowanej dokumentacji, biorac pod uwage fakt zatrudnienia
Habilitanta w wielu instytucjach badawczych (m. in. Uniwersytet Rzeszowski, University of Exeter,

Swietokrzyska Szkola Wyzsza w Kielcach) oraz realizacje we wspoélpracy z tymi osrodkami badan
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naukowych, stwierdzam spelnienie przestanki dotyczacej wykazywania sie istotng aktywnoscig

naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

V. Pozostala aktywnos$¢ naukowa

V.1. Oceny technologii i raporty dla brytyjskiego National Institute of Health and Care Excellence
(NICE)

Za warto$ciowy w dorobku Habilitanta uwazam Jego udzial w pracach majgcych na celu

opracowanie zalecen dla National Institute of Health and Care Excellence. Taka dziatalnos$¢ wpisuje
sie¢ w wazng role jakg powinny peini¢ badania naukowe a mianowicie wptywac na decyzje kliniczne.
Praca w Kleijnen Systematic Reviews pozwolita Habilitantowi na wzigcie udzialu w opracowaniu
wytycznych klinicznych wspierajacych pracownikow stuzby zdrowia. Habilitant wymienia 12 takich
opracowan. Jednak w zadnym z nich nie petnit On roli pierwszego ani ostatniego autora. Nalezy wiec
uznaé, ze Habilitant nie byt liderem tych raportow a jedynie czlonkiem zespotow badawczych.

V.2. Miedzynarodowe i krajowe konferencje naukowe

Habilitant wzigl czynny udzial w 38 konferencjach naukowych, w tym 36 z nich odbylo si¢
poza granicami kraju. Aktywnos¢ te nalezy oceni¢ jako umiarkowana pod wzgledem liczbowym.
Natomiast fakt, ze wiekszos¢ tych wystapien miata miejsce poza granicami kraju nalezy ocenic¢
dwojako. Z jednej strony $wiadczy to o otwarciu Habilitanta na dzielenie sie swoimi obserwacjami
z badaczami z calego $wiata, z drugiej jednak strony wskazuje to na nieproporcjonalnie malg
aktywnos$¢ dr. Pawla Posadzkiego w Polsce co jest zastanawiajgce w kontekscie potencjalnie
wartosciowych informacji ktore Habilitant moglby przedstawi¢ polskim naukowcom i klinicystom.
Tym bardziej, ze od 2008 roku Habilitant jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Fizjoterapii. ktore
corocznie organizuje wydarzenia naukowe w ktorych Habilitant moglby bra¢ udziat.

Habilitant nie wskazuje w dokumentacji czy bral udzial w konferencjach naukowych jako
zaproszony prelegent. Biorac to pod uwage oraz brak aktywnosci naukowej w Polsce mozna odniesé¢
wrazenie, ze Habilitant nie zapracowal na postrzeganie Go w roli eksperta ktorego glos podczas
konferencji naukowych bylby wazny z perspektywy zarowno naukowej jak i kliniczne;j.

Habilitant podkresla w autoreferacie, ze Jego prace zostaly wykorzystane przy tworzeniu
wytycznych klinicznych z zakresu: osteoartrozy, skolioz, bélu dolnego odcinka kregostupa jak
i leczeniu milionéw pacjentéw z tymi schorzeniami. Mozna byloby to oceni¢ jako wazny wplyw
dziatalno$ci naukowej na spoteczenstwo. Aby jednak uznaé takie stwierdzenie za uzasadnione nalezy

dokladnie wskaza¢ w jakich wytycznych i przez kogo opracowanych zostaly wykorzystane badania
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Habilitanta. W jaki sposob Habilitant zweryfikowal, ze Jego prace mialy wplyw na ..leczenie milionow
pacjentow”? Brak konkretnych, weryfikowalnych danych potwierdzajacych tak odwazne stwierdzenia
dyskredytuje ich wartos¢.

V.3. Recenzowanie publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych

Habilitant deklaruje wykonanie ponad 50 recenzji w czasopismach naukowych, w tym tak
uznanych jak: The Lancet, Pain, czy Headache.

V.4. Czlonkostwo w miedzynarodowych i krajowych organizacjach oraz towarzystwach naukowych

1. Od 2006 r. — cztonek Research Council For Complementary Medicine.
2. 0d 2008 r. — czlonek Polskiego Towarzystwa Fizjoterapii.

3. 0d 2010 r. — czlonek International Society for Scientific Interdisciplinary Yoga Research.

V1. Dzialalno$¢ dydaktyczna

Habilitant prowadzil wyklady i ¢wiczenia z terapii manualnej, technik mobilizacyjnych
imasazu w Instytucie Fizjoterapii w Podhalanskiej Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej
w Nowym Targu oraz Swietokrzyskiej Szkole Wyzszej w Kielcach (w okresie od wrzesnia 2009 do
lipca 2010). Ponadto, prowadzil zajecia z zakresu tapingu medycznego. koncepcji Mulligana,
McKenziego, McTimmoney-Corley’a, osteopatii funkcjonalnej, drenazu limfatycznego oraz terapii
punktow spustowych. Z opracowanej dokumentacji nie wynika, ze Habilitant jest praktykujacym
fizjoterapeuta, nie podano rowniez Jego numeru Prawa Wykonywania Zawodu. W tym kontekscie
dyskusyjne jest prowadzenie przez Niego zaj¢¢ praktycznych w trakcie ktorych studentom
przekazywana jest nie tylko wiedza ale przede wszystkim umiejetnosci w zakresie procedur
fizjoterapeutycznych w tym technik manualnych.

Habilitant jest autorem programu nauczania z zakresu fizjoterapii dla Luzyckiej Szkotly
Wyzszej w Zarach oraz programu nauczania z zakresu psychologii zdrowia dla brytyjskiego
Freshwinds Institute of Integrated Medicine (Birmingham). Habilitant deklaruje réwniez na autorstwo
sylabusow dla Uniwersytetu Rzeszowskiego. Nie wskazuje jednak o jakie konkretnie przedmioty

chodzi.

Podsumowanie i konkluzja
Poddajgc ocenie dorobek naukowy Pana dr. Pawla Posadzkiego bez trudu mozna wyrobi¢ sobie
opinig, ze jest On badaczem, ktory biegle opanowal umiejetnos¢ analizy jakosci badan naukowych.

Badania te realizuje we wspolpracy z wieloma, przede wszystkim zagranicznymi, osrodkami.



W zdecydowanej wigkszosci efektem Jego badan sg systematyczne przeglady pismiennictwa, ktore
publikuje od 2011 roku. Ta aktywnos$¢ publikacyjna przeklada sie¢ na znaczace wskazniki
bibliometryczne (punktacja Impact Factor, cytowania). W postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego wskazniki te nie majg jednak kluczowego znaczenia. Istotna jest natomiast weryfikacja
czy Habilitant spetnia wymogi ustawowe aby ten stopien naukowy uzyskac.

Warunki te sg nastepujace:

1) posiada stopien doktora — warunek zostal spelniony,

2) posiada w dorobku osiagni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach
z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
B — warunek nie zostal spelniony,

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej — warunek zostal
spelniony.

Na podstawie analizy osiagnigcia naukowego jak rowniez pozostalego dorobku naukowego
stwierdzam, ze Pan dr Pawel Posadzki nie spelnia jednego z trzech ustawowych warunkow
okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20.07.2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce a ktoérych to spelnienie jest niezbedne do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauki medyczne i nauki o zdrowiu w dyscyplinie kultura fizyczna.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego
im. Bronistawa Czecha w Krakowie o niedopuszczenie Pana dr. Pawla Posadzkiego do dalszych

etapow postepowania habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Dariusz Czaprowski
Kierownik Katedry Fizjoterapii
Szkota Zdrowia Publicznego
Collegium Medicum
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