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1. Podstawy prawne wykonania recenzji

Recenzja dysertacji doktorskiej zostata przygotowana na podstawie Uchwaty Rady
Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie z dnia 11
lipca 2024 1., zgodnie z ktdra zostatem powotany na recenzenta pracy doktorskiej mgra Kiirgata
Soguksu pt. Education systems for physical education teachers in Tiirkiye and Poland througot
history — a comparative analysis. Systemy ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego w

Turcji i w Polsce na przestrzeni dziejow — analiza porownawcza.

Majg zastosowanie przepisy prawne Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczacej (opublikowane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite]
Polskiej, Warszawa, dnia 30 sierpnia 2018 r. poz. 1668 z pdzn. zm., w tym Rozdziat 2 i artykut
186 § 187) nadania stopnia doktora.

Magister Kiirsat Soguksu po rozpoczeciu studidow licencjackich w Turcji (na
Uniwersytecie Sakarya) dalsza edukacje kontynuowal w Polsce. Studiujac na Uniwersytecie
Rzeszowskim, uzyskat dyplomy studiow licencjackich i magisterskich. Jest autorem artykutu
dotyczacego poziomu aktywnosci fizycznej studentow polskich i tureckich uczelni The level of
physical activity of Polish and Turkish university students (IPAQ — International Physical
Activity  Questionnaire — Miedzynarodowy  Kwestionariusz ~ Aktywnosci  Fizycznej),
opublikowanego w czasopismie ,,Journal of Physical Activity in Health and Disease” wyd.
Bergier B., Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta I w Biatej Podlaskiej, 2011, s.

19-27. Posiada certyfikat uczestnictwa w programie LLP-Erasmus (02-07.2007) na



Uniwersytecie Rzeszowskim. W 2006 r. zostal wyrézniony przez Uniwersytet Sakarya za

najlepsze osiggnigcia akademickie.

Doktorant mgr Kiirsat Soguksu w swej dysertacji podjat probe rozwigzania problemu
badawczego waznego i aktualnego ze spotecznego punktu widzenia, zagadnienia mocno
zlozonego i w dalszym ciggu dos¢ stabo rozpoznanego, jakim jest dokonanie poréwnania 1
oceny zaleznoéci pomiedzy systemami ksztalcenia nauczycieli w Polsce i Turcji. Zapewne
inspiracja do przygotowania dysertacji doktorskiej byly zainteresowania badawcze, ktére
wezesniej ujawnit w przygotowanych pracach licencjackich, magisterskiej, artykutach i

zwigzane z pobytem w ramach programu Erasmus w Polsce.

Tytul pracy od strony formalnej nie budzi zastrzezen, bowiem miesci w sobie problem
badawczy, zakres chronologiczny oraz terytorialny i dotyczy systemow ksztalcenia nauczycieli
wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce na przestrzeni dziejow. Tytul nie jest jednak
kompatybilny z zawartoscia pracy, dlatego powinien zosta¢ skorygowany. Wyznaczona cezura
poczatkowa okreslana jako ,na przestrzeni dziejow” przypada na reformy tanzimatu w
Imperium Osmanskim (1839-1876), natomiast na ziemiach polskich dotyczy powotania
Komisji Edukacji Narodowej w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Granice koncowg stanowi
natomiast przetom lat 2022/2023. Moim zdaniem cezura poczatkowa zostala sztucznie
wydtuzona, gdyz mozna by czasookres skroci¢, ograniczajac si¢ jedynie do analizy
wprowadzenia i realizacji zasad wdrazania procesu bolonskiego w procesie ksztalcenia
nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji od progu XXI w. (1999 r.), a w Polsce od
poczatku XXI w. (2001 r.). Uwarunkowania wprowadzenia wychowania fizycznego do szkot,
poczatki ksztatcenia nauczycieli i powstanie pierwszych klubéw sportowych w Turcji mozna
by zawrze¢ w jednym rozdziale wprowadzajacym. Drugi mogtby stanowi¢ pordwnanie
powstawania instytucji ksztalcacych nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce

w $wietle realizowanych programéw. Jest to jednak sprawa dyskusyjna.

Przygotowana monografia ma charakter interdyscyplinarny, poniewaz wystgpuje w niej
cze$¢ historyczna i badawcza o charakterze pedagogiczno-socjologicznym, polegajgca na
rozpoznawaniu zjawisk spotecznych metodg sondazu diagnostycznego z najczgsciej
zastosowana technikag w formie ankiety. Doktorant napisat: ,skonstruowane narzedzie
badawcze zawiera pytania pogrupowane na pytania zamknigte oraz pytania w formie skali”.
Zastosowano wiec metody jakosciowe i ilosciowe. Ze wzgledu na charakter badanego
problemu w badaniu zastosowano celowy dobor proby. W badaniu uczestniczyli nauczyciele

akademiccy i studenci z kierunku wychowanie fizyczne, gdzie realizowano 6w program WF.



Ankiete doktorant rozestat do 42 uczelni w Turcji o profilu podobnym do wychowania

fizycznego oraz w Polsce do 5 uniwersytetow. Ankiete wypelnito po 200 respondentow z

kazdego kraju. Uzyskane w ten sposob materiaty zostaty poddane naukowemu opracowaniu.

Opracowanie tak doniostego zagadnienia wymagato przyjecia konstrukeji pracy w
ukladzie problemowo nadrzednym, a chronologicznie podrzgdnym. Struktura dysertacji
posiada wiec charakter wielopoziomowy, w jej obrgbie wystepujg rozdzialy i podrozdziaty
zawierajace zréznicowana objetosé. Zastosowany uktad pracy jest logiczny, zgodny z zasadami

komponowania dysertacji doktorskich o charakterze historycznym i pedagogicznych.
2. Struktura pracy i uwagi merytoryczne

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstgpu, 6 wyodrgbnionych rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii, 2 streszczen w jezykach angielskim (s. 452-453) i polskim (s. 454-
455), spisu fotografii (s. 456-459), wykazu tabel (s. 460-461), aneksu, a w nim 2
kwestionariuszy przygotowanych w jezyku tureckim (s. 462-465) i jezyku polskim (s. 466-
469). Catosé dysertacji zostata zawarta na 469 stronach, przy czym 395 stron stanowi tekst, 55
stron bibliografia, 4 strony streszczenia obcojezyczne, 2 strony spis fotografii, 2 strony spis
tabel oraz 7 stron aneks z 2 zatacznikami. Przyjeta struktura pracy, sktadajaca sie niejako z
dwoch czesci, teoretycznej i empirycznej, tworzy klarowny, logiczny i dopelniajacy ciag tresci,
ktore zostaly zawarte w jej tytule. Objeto$¢ pracy jest adekwatna do wagi prezentowanego

problemu badawczego we wspomnianym uktadzie problemowo-chronologicznym.

Przegladajac spis tresci, mozna zauwazy¢ pewna niekonsekwencje. Wszystkie tytuty
rozdzialéw i podrozdzialéw napisane zostaty w jezyku angielskim, a tytut drugiego streszczenia
(s. 454) po polsku. Zapewne Autor chcial ulatwi¢ dotarcie do streszczenia osobie
niepostugujacej sie jezykiem angielskim, co raczej wywarto na mnie pozytywne wrazenie. Ze
wzgledu na wage zagadnienia przydalby si¢ wykaz skrotow i indeks nazwisk czy zestawienie
najwazniejszych dat. Powyzsze uwagi majg charakter techniczny i oczywiscie dyskusyjny, lecz

mogg by¢ przydatne przy ewentualnym przygotowaniu tekstu do druku w formie monografii.

Wstep stanowi dobre wprowadzenie do dysertacji i zawiera wszystkie niezbgdne
elementy tego typu opracowania. Podzielony zostal na: cele i zakres badan; stan badan, zrodia

i materiaty; metody badawcze; strukturg rozprawy doktorskie;j.

Aspiracjg Doktoranta bylo odtworzenie poczatkow i przemian w systemach ksztalcenia

nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce oraz analiza porbwnawcza wdrazania



_zalozen Procesu Bolonskiego i jego funkcjonowania w tureckich i polskich szkotach wyzszych
ksztatcacych na kierunku wychowanie fizyczne”. Zabrakto w nim jednak celow: poznawczego,
aplikacyjnego i utylitarnego. W dalszych rozwazaniach Doktorant pisze, ze ,.tak ustanowione
zadanie badawcze wymagato” sformutowania hipotez. Wedtug literatury z metodologii wpierw
stawia si¢ pytania badawcze i dopiero na tej podstawie formutuje hipotezy. Poza tym w tego
typu pracy mozna by ograniczy¢ liczbe pytan badawczych do trzech, tym bardziej, ze Autor

podaje tylko trzy hipotezy. Choc jest to sprawa dyskusyjna.

,Zgodzi¢ sie mozna z Jerzym Zygmuntem Fijatkowski-Bereday — napisal Autor
dysertacji — autorytetem w zakresie pedagogiki poréwnawczej, ze podejmujac  si¢
poréwnywania systemow edukacyjnych z dwoch roznych krajow i chege uzyskaé miarodajne
wyniki, niezwykle wazne jest posiadanie do$wiadczenia z tzw. pierwszej reki, 4j.: biegtosci
jezykowej w obu jezykach, pobyt w tych krajach, rozumienie ich kultur, historii, ekonomii, a
nawet znajomos¢ struktur politycznych czy literatury”. Z tych zatozef Autor wywigzat si¢ w
stu procentach, bowiem mieszka w Polsce i poznat historig i kulture Polakéw, co pozwolito mu
spetni¢ owe warunki. W miedzyczasie zdobyl wiedz¢ metodologiczng z zakresu badan

historycznych (historia kultury fizycznej i turystyki) i pedagogicznych.

Zdobyta wiedza i kompetencje w badaniach naukowych daty podstawe do opracowania
dysertacji doktorskiej. Prowadzit je wiele lat, co wymagalo podjecia kwerendy bibliotecznej i
archiwalnej w Turcji i w Polsce. Dotart wiec do zrodet pierwotnych obejmujgcych dokumenty
i materialy archiwalne, publikacje periodyczne i nieperiodyczne, pisma urzedowe
przechowywane zaréwno w Turcji, jak i w Polsce. Godny pochwaly jest fakt wykorzystania
zrodet i publikacji w kilku jezykach: tureckim, polskim, angielskim, osmanskim. Ten ostatni
wymagatl najwiekszego zaangazowania. Odczytanie i zrozumienie tekstow wymagato zapewne

pomocy kompetentnych historykow kultury i nauki.

Wartosé¢ rozprawy mgra Kiirsata Soguksu jest dwojaka. Po pierwsze, jak pisze: .jest to
pierwsze opracowanie przedstawiajace dzieje wychowania fizycznego i sportu w Turcji”. Po
drugie jest to tez ,pierwsza analiza poréwnawcza systemow akademickiego ksztalcenia
nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce uwzgledniajacg rowniez stopien
wdrazania dyrektyw Systemu Bolonskiego™. Warto doda¢, ze zanim Doktorant przeanalizowat
programy nauczania w szkolnictwie tureckim i polskim, zapoznat si¢ z systemem ksztalcenia

w innych krajach europejskich (np. Anglia, Grecja, Bulgaria, Niemcy, Francja, Belgia),



azjatyckich (Chiny, Azerbejdzan), w Ameryce (Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej,

Kanada) i Australii.

Doktorant prowadzil poszukiwania w archiwach panstwowych 1 prywatnych,
bibliotekach, muzeach kilku panstw. Byly to centralne archiwa i biblioteki tureckie, polskie,
szwedzkie w nastepujacych miastach: Ankarze, Stambule, Sztokholmie, Pradze, Wroclawiu,
Warszawie, Poznaniu. Przydatne archiwalia znajdowat w Archiwum Glownym Akt Dawnych
w Warszawie, archiwach akademii wychowania fizycznego w Krakowie, Poznaniu, Warszawie
i we Wroclawiu, a takze w Narodowym Archiwum Cyfrowym. Skorzystat tez ze zbiorow
Zamku Krolewskiego w Warszawie, Muzeum Narodowego W Warszawie 1 Muzeum
Narodowego w Pradze, a takze ze zdigitalizowanych zbiorow Biblioteki Narodowej
udostepnionych bibliotece cyfrowej POLONA oraz ze zbiorow polskiej Federacji Bibliotek
Cyfrowych, Slaskiej Biblioteki Cyfrowej i Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej. Przejrzal tez
zrédla drukowane — dzienniki urzedowe, ustawy, monitory oraz publikacje, ksigzki

(pojedynczych autoréw, wielu autorow i pod redakeja), zasoby internetowe.

Zastosowany uklad problemowo-chronologiczny dysertacji sugeruje, ze nie bedzie
wolna od powtérzen wystepujacych tresci nawet w obrebie poszczegodlnych rozdziatow 1
podrozdziatéw. 1 tak w istocie rzeczy jest, np. w rozdziale VI Zalozenia i funkcjonowanie
Systemu Boloriskiego w szkolnictwie wyzszym: wnioski z badan wlasnych zauwazylem
powtérzenia w poszczegdlnych podrozdziatach (np. s. 324). Brakuje tez odautorskich
podsumowan lub komentarzy na zakonczenie podrozdziatow, a zwlaszcza rozdziatow. Zdarzaja
sie bledne zapisy literatury w tekscie. Na przyklad nas. 12 (drugi wiersz od dotu) Autor napisat
,monografi¢ pod redakcjg Tomasza Jurka, Macieja Luczaka i Izabeli Wyszowskiej”, podczas
gdy jest to ksigzka autorska, powinno zatem by¢: ,,Tomasz Jurek, Maciej Luczak i Izabela
Wyszowska (2019). Uniwersytet Poznariski (1919-2009). Akademia Wychowania Fizycznego

im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu w latach 1950-2019".

Dokonujac przegladu publikacji dotyczacych ksztatcenia kadr dla potrzeb kultury

fizycznej, mozna by dodaé np. Zbigniewa Krawczyka i Andrzeja Pawtuckiego.

Rozdziat I Wychowanie fizyczne w Europie: $ledzenie korzeni historycznych i koncepcji
pedagogicznych z perspektywy filozoficznej byt potrzebny, gdyz pozwolit Autorowi odnies¢ sie
do tradycji i zaprezentowaé etapy ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego w Europie
w $wietle koncepcji pedagogicznych z perspektywy filozoficznej. Na kartach trzech

podrozdzialéw zostaly nakreslone gléwne cechy systeméw wychowania fizycznego:



niemieckiego, szwedzkiego i angielskiej koncepcji gier i sportow zyskujacych na znaczeniu w
szkotach europejskich na poczatku XIX w. Totez nie dziwi stwierdzenie, ze Wielka Brytania
uwazana jest za kolebke wspotczesnego sportu i czgsto nazywana jest ,,matka” sportu. Jednak
zabraklo w rozdziale 1 syntetycznych informacji o wprowadzeniu gimnastyki i ptywania do
szkolnictwa angielskiego, ksztalcenia kadr dla potrzeb kultury fizycznej i adaptacji
europejskich systemow w Anglii. Mozna by pokusi¢ si¢ o scharakteryzowania gimnastyki
francuskiej, ktora réwniez wywarla wplyw na ksztaltowanie sie oblicza wychowania

fizycznego w Turcji.

W najobszerniejszym w calej pracy rozdziale Il pt. Ksztalcenie nauczycieli wychowania
fizycznego w szkolnictwie wyzszym: kompleksowe badanie podejscia i wdrozenia Tiirkiye,
skladajacym sie z czterech podrozdziatow, Autor wydzielit mniejsze czg$ci poswigcone
konkretnym problemom. Nakreslit w nim wptyw skutkow przemian z okresu tanzimatu (1839-
1876) na edukacje¢ w Turcji. Przedstawil dzialania na rzecz wprowadzenia w szkolnym
wychowaniu fizycznym modelu francuskiego, m.in. w najwybitniejszej szkole w Turcji
(Mektebi sultaniye), a takze roli nauczycieli autochtonicznych (zdobywajacych wiedze poza
Turcjg) i zagranicznych (zwolennikow systemu niemieckiego) w rozwoju wychowania
fizycznego i sportu oraz wdrozenia ksztalcenia kadr wychowania fizycznego w akademiach

mlodziezowych, pedagogicznych i miejscowych uniwersytetach.

W rozdziale 111 pt. Szkolenie nauczycieli wychowania fizycznego w szkolnictwie
wyzszym: Kompleksowe badanie podejscia i wdrazania w Polsce Autor przedstawit poczatki
wigczania wychowania fizycznego do szkolnictwa i ksztalcenia uniwersyteckiego na ziemiach
polskich oraz role Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol” w przygotowaniu kadr dla
potrzeb stowarzyszen kultury fizycznej na ziemiach polskich w okresie rozbiorow. W dalszej
tresci rozdzialu zaprezentowal wazka role Katedry Higieny Szkolnej i Teorii Wychowania
Fizycznego Uniwersytetu Poznanskiego w ksztattowaniu i rozwoju akademickiego ksztalcenia
nauczycieli wychowania fizycznego w kraju po odzyskaniu niepodlegtosci, a w nastepne;j
kolejnosci Studiow Wychowania Fizycznego Uniwersytetu Poznanskiego i Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie oraz Centralnego Instytutu Wychowania Fizycznego w
Warszawie, a po drugiej wojnie $wiatowej wyzszych szkét wychowania fizycznego.
Zaprezentowal tez korzysci, jakie zaszly po transformacji ustrojowej w szkolnictwie roéznego

typu (podstawowego, sredniego, wyzszego) od 1989 do 2023 r.



Rozdziat IV zawiera ,,pordwnanie form ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego
w szkolnictwie wyzszym w Turcji i Polsce”. Wpierw Autor skupit si¢ na poczatkach rozwoju
historycznego ksztatcenia kadr w Turcji i Polsce, wykazujgc podobienstwa i réznice w obu
systemach, prezentuje tez perspektywy pedagogiczne dla szkolnictwa obu krajéw. Obok analizy
podstaw, kamieni milowych, ogélnej struktury, kluczowych komponentéw, metod,
stosowanych praktyk, podstawowych cech systemow akademickiego ksztatcenia nauczycieli
wychowania fizycznego w obu krajach zarysowuje tez sylwetki pionierow i ich wkiad w tg
dziedzine oraz koncepcje pedagogiczne w obu krajach — podkresla podobienstwa i réznice.
Analizuje wychowanie fizyczne na réznych poziomach edukacji: podstawowym,

gimnazjalnym i rekrutacji na studia wychowania fizycznego w obu krajach.

Wdrazanie procesu bolofiskiego i jego zgodno$¢ ze standardami europejskimi w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego to glowna tres¢ rozdziatu V. Opisano w nim
geneze i zasady jego funkcjonowania, m.in. Deklaracji sorbonskiej, Deklaracji bolonskie;j.
Przedstawiono tez analize tresci programéw wychowania fizycznego i nauczania sportu w
tureckich i polskich uczelniach w ramach procesu bolonskiego w obu krajach i skutki wdrazania
procesu bolofiskiego oraz wplyw na ksztalt programow nauczania wychowania fizycznego i
nauczania sportu, ulatwiajac w ten sposob ich standaryzacje z Europejskim Obszarem
Szkolnictwa Wyzszego. Przeanalizowano tez projekt AEHESIS (Ujednolicanie Europejskiej
Struktury Szkolnictwa Wyzszego w zakresie Nauk o Sporcie) 1 jego przydatnosci dla
istniejgcych programéw w Turcji i Polsce.

W rozdziale VI Autor ocenil zatozenia i funkcjonowanie systemu bolonskiego w
ksztatceniu nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce. Na podstawie wiasnego
projektu badan ankietowych i udzieleniu odpowiedzi na pytania przez respondentow
dotyczacych ,,postrzegania przez wspélczesnych nauczycieli akademickich oraz studentow
tureckich i polskich uczelni dyrektyw Systemu Bolofiskiego w zakresie porownywalnosci
kwalifikacji nabywanych w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego, elastycznosci
systemow edukacji w odniesieniu do wymagan rynku pracy, funkcjonowania uczelni, ich
wspotpracy z otoczeniem zewnetrznym, jak i zapewnienia jakosci systemu ksztalcenia” uzyskat
satysfakcjonujacg oceng wynikéw badan.

Analizujac tresci rozdzialow pracy, sadze, ze kazdy z nich mogtby by¢ rozpatrywany jako
odrebna dysertacja doktorska.

Stusznie Autor zakonczenie rozprawy nazwal ,,podsumowaniem przeprowadzonych

badan”. Przedstawit konkluzje i oceny uwarunkowan oraz ewolucji modeli ksztalcenia



nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce. Zdanie ,,Z biegiem czasu, wraz z¢
wzrostem liczby uniwersytetéw w Turcji, nauczanie wychowania fizycznego zaczeto zajmowac
nalezne mu miejsce na uniwersytetach z pewnymi znaczacymi zmianami” jest zbyt ogolnikowe.
W zakonczeniu czytelnik oczekiwalby bardziej precyzyjnej wypowiedzi, zwigzanej z podaniem
nazw i dat pierwszych placowek ksztatcacych nauczycieli wychowania fizycznego, tak jak
uczynit to w przypadku skutkow ustaw Komisji Edukacji Narodowej (1773 r.), dziatalnosci
Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol” we Lwowie, dwuletnich kurséw wychowania
fizycznego na Uniwersytecie Jagiellonskim (1895 r.). Ponadto Studium Wychowania
Fizycznego Uniwersytetu Poznanskiego utworzone zostato w 1924 r., a nie — jak Autor podaje
—w 1922 1. Nieprecyzyjne jest zdanie ,,Obecnie w Polsce nauczycieli wychowania fizycznego
ksztalci 26 uczelni publicznych i 10 niepublicznych, w tym szes¢ samodzielnych uczelni
wychowania fizycznego”. Warto poda¢, w ktérym roku nauczycieli wychowania fizycznego
ksztatcito 26 uczelni publicznych i 10 niepublicznych. Dalej nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem,
ktory pisze, ze ,,Turcja i Polska przyczyniajg si¢ do tworzenia bardziej kompatybilnego 1
wzajemnie powigzanego Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Projekt AEHESIS,
ktory koncentruje si¢ na dostosowaniu europejskiej struktury szkolnictwa wyzszego w
dziedzinie nauk o sporcie, oferuje cenne informacje na temat poprawy programow ksztalcenia
nauczycieli wychowania fizycznego”. Jednak nalezatoby postawi¢ pytanie, czy owe programy
uwzgledniajg specyfike kulturowa w obu krajach.

Doktorant napisal, ,,aby w petni pokaza¢ znaczenie wdrazania dyrektyw Procesu
Bolonskiego i ich funkcjonowanie w systemach szkolnictwa wyzszego ksztatcacych
nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce przeprowadzono badania ankietowe
wérod nauczycieli akademickich i studentow uczelni tureckich i polskich studiujacych na
kierunku wychowanie fizyczne [...] z udziatem 200 respondentow z Turcji i Polski [...],
dokonujac analizy poréwnawczej ocen procesu bolonskiego w szkolnictwie wyzszym”. Moim
zdaniem, Autor tym sposobem uwolnit si¢ od wlasnego podsumowania. Poza tym nie wiadomo,
w jakim stopniu ankieta byta zrozumiata dla respondentow.

Bibliografia jest stosunkowo obszerna, a piémiennictwo zréznicowane. Znajduja si¢ W
niej opracowania naukowe, prace popularyzatorskie i publicystyczne, podreczniki
akademickie, opracowania metodyczne, rozprawy doktorskie oraz prace magisterskie i
licencjackie. W analizie tak waznego zagadnienia, jakim sa systemy ksztalcenia kadr dla
potrzeb kultury fizycznej, oczekiwatbym jednak poglebionej krytyki literatury przedmiotu, a
zwlaszceza opracowan naukowych. Przywolywanie prac magisterskich w tak znacznej ilosci

jako materiatu zrédtowego przydatnego do analizy gtownego problemu pracy nie jest



pomystem najlepszym, chyba ze powstaly one na podstawie rzetelnie zebranego materiatu
badawczego i odpowiedniej krytyki zrodet i whioskow badawczych. Sugerujg, aby Autor nie
nadawat pracom licencjackim czy magisterskim przesadnej wartosci naukowo-poznawczej.
Podobnie rzecz ma sie¢ z przesadna gloryfikacja Jozefa Pitsudskiego, ktéry popierat rozwoj
sprawnosci fizycznej, ale obok niego wielu innych teoretykow i praktykow zastugiwatoby na

wyrdznienie.

Mimo tych uwag krytycznych praca ma duza warto$¢ poznawcza, poniewaz Autor

potrafi przygotowywac dysertacj¢ pod kierunkiem.

3. Whnioski koncowe

Magister Kiirsat Soguksu podjal istotny problem badawczy dla polskiej i tureckie]
kultury fizycznej. Poprawnie sprecyzowal cel pracy oraz wiasciwe dobral metody badawcze,
ktore pozwolity zweryfikowaé zalozenia i osiagnac cel dysertacji zmierzajacy do analizy
systemow ksztalcenia nauczycieli wychowania fizycznego w Turcji i w Polsce. Skupiajac si¢
na okresie wprowadzania systemu bolonskiego, uwzglednit respondentéw z Polski i Turcji.
Dysertacja zostata przedstawiona w sposob dojrzaly, dzieki dobrej znajomosci problematyki,
opartej na wyselekcjonowanej literaturze, w znakomitej wiekszosci obcojezycznej,
precyzyjnemu dobraniu metod diagnostycznych i stosunkowo licznej grupie badawczej. Autor
dokonat ,merytorycznej kumulacji wiedzy w dysertacji” dotyczacej procesu bolonskiego. Na

pewno temat pracy wymaga dalszych pogtgbionych badan.

Mimo pewnych uchybien podjety w pracy problem badawczy zostal poddany
kompetentnej eksploracji i poprawnie zaprezentowany — od strony formalnej i merytoryczne;j.
Doktorant w sposob wlasciwy dokonat analizy archiwaliow i literatury oraz sformutowat
wnioski koncowe, wykorzystujac metodologie historyczno-filozoficzno-socjologiczno-
pedagogiczna, dajac $wiadectwo, ze mozna pomyslnie przygotowa¢ pracg o charakterze

interdyscyplinarnym o walorach teoretycznych i empirycznych.

Sumujgc, jestem przekonany, ze mgr Kiirsat Soguksu przedstawit wartosciowag
rozprawe doktorskg, wpisujac si¢ tym samym w ustalone standardy naukowe. Dlatego
stwierdzam, ze dysertacja doktorska w pelni odpowiada wymaganiom stawianym pracom
naukowym na stopiefi doktora nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o
kulturze fizycznej. Zatem wnosze do Komisji powotanej przez Radg Naukowa Akademii

Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie o dalsze procedowanie sprawy
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nadania mgrowi Kiirsata Soguksu stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o

zdrowiu, w dyscyplinie nauki o kulturze fizyczne;.
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