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Podjecie problematyki jakosci i skutecznosci ksztatcenia na etapie edukacji wczesnoszkolnej
Jest glgboko uzasadnione, poniewaz wpisuje si¢ ona si¢ w nurt badan nad polskim systemem edukacji
do kultury fizycznej. Etap wczesnej edukacji postrzegany jest czgsto jako najstabsze ogniwo szkolnej
kultury fizycznej. Skupienie si¢ przez Doktorantk¢ na pomiarze efektow ksztalcenia (z
uwzglednieniem uwarunkowan srodowiskowych) podkresla dydaktyczne znaczenie i aktualno$é
tematu. Podjecie badan empirycznych nalezy uzna¢ za trafne oraz znaczace zaréwno dla teorii jak i
praktyki edukacyjne;j.

Merytoryczne uzasadnienie wyboru tematu i waznosci problemu badawczego mozemy

odnalezé we Wstgpie dysertacji. Doktorantka wykazala si¢ rzetelnoscia i poprawnoscia
metodologiczna w naukowej eksploracji podjetego tematu. W mojej ocenie podjeta problematyka
badawcza i oczekiwane cele badawcze przedstawione w pracy s wartosciowe i oryginalne, o istotnym
znaczeniu zaréwno dla teoretykéw jak i praktykow, dla ktérych nowoczesne wychowanie fizyczne
Jest procesem ciagtym (trwa przez cale zycie) i nie konczy si¢ z chwilg ukoficzenia przez ucznia
szkoly. Pozytywnie oceniam duze zaangazowanie Doktorantki w badanie jakosci edukacji
wezesnoszkolnej, rozpoznanie czy szkota spetnia realizacje wymagan i zadan okreslonych w prawie
oswiatowym. Rozpoznaniem, czy sposéb realizacji jest odpowiedni dla potrzeb, mozliwosci i
oczekiwan uczestnikow procesu edukacyjnego.
Struktura pracy jest przejrzysta, logiczna i konsekwentna metodologicznie. Praca obejmuje 181
stron zwartego, jednostronnie drukowanego materiatu. Tre$é pracy odpowiada tematowi okreslonemu
w tytule. Uklad pracy, struktura, podziat, kolejno$¢ rozdziatéw opracowane sa zgodne z wymogami
dla tego typu dysertacji.

Doktorantka wyr6znita trzy warstwy: teoretyczng (24 strony), metodologiczng (13 stron) i
empiryczng (39 stron). Dopehniajace czgsci to Wstep, Podsumowanie i wnioski, oraz bibliografia (233

pozycje uzasadnione tematem pracy- w tym 12 anglojezycznych i 1 w Jj¢zyku niemieckim), aneks,
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ryciny, tabele, spis rycin w pracy, spis tabel w pracy, spis rycin i tabel w aneksie, zalaczniki (wzory

zastosowanych testéw i kwestionariuszy ankiet) oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Ocena merytoryczna pracy

Doktorantka opis czgsci empirycznej poprzedzita stosunkowo obszernym i wielostronnym przegladem
literatury przedmiotowej, zasadnym dla badania problemu efektywnos$ci Wychowania Fizycznego w
edukacji wczesnoszkolnej w polskim systemie edukacji oraz realizacji zapisanych w Podstawie
Programowej efektow ksztatcenia.

Rozdzial I zawiera 8 podrozdziatéw, w ktérych Doktorantka podkresla dynamiczny charakter
procesu nauczania- uczenia si¢ dzieci, jego zlozono$¢, wielowymiarowosé, réznorodnosé form
(spontaniczne- dom i zinstytucjonalizowane- szkofa) oraz tréjpodmiotowos¢ procesu edukacyjnego
(nauczyciele, rodzice i uczniowie). Autorka w sposdb wystarczajacy przedstawia charakterystyczne
cechy i zjawiska rozwoju psychicznego, fizycznego, motorycznego i emocjonalno- spolecznego
dziecka w miodszym wieku szkolnym (1.1). Opisuje istot¢ nauczania zintegrowanego w edukacji
wezesnoszkolnej oraz zréznicowanie struktury organizacyjnej i programowej w systemach
oswiatowych w réznych krajach UE (1.2) a takze realizacj¢ edukacji fizycznej w ksztalceniu
zintegrowanym po wdrozeniu w polskich szkotach w 1999 r. reformy o$wiatowej (1.3). Doktorantka
podkresla pedagogiczne, dydaktyczne i metodyczne aspekty pracy z uczniem w okreslonych blokach
tematycznych podstawy programowej, w celu rozwijania jego wielokierunkowej aktywnosci. Brakuje
Jednak nawigzania do aksjologii pedagogicznej, ktéra thumaczylaby zalozenia przyjetej koncepcji
personalistycznej wychowania oraz koncepcji sprawnoéci ukierunkowanej na zdrowie, zapisanej w
podstawie programowej wychowania fizycznego dla szkoly podstawowe;.

W kolejnym podrozdziale (1.4) Doktorantka stusznie podejmuje watek wszechstronnego
przygotowania nauczyciela do pracy z dzieémi, wymaganych kompetencji pedagogicznych
osadzonych w wiedzy ogélnej (pedagogicznej i psychologicznej) oraz merytorycznych (specyficznych
dla dydaktyki wychowania fizycznego). Jak twierdzi Autorka (podrozdziat 1.5) ,».-przygotowanie
metodyczne w zakresie specyfiki danego obszaru edukacyjnego ulatwia nie tylko planowanie, ale i
realizacjg procesu ksztalcenia” (s.25). Autorka powoluje si¢ na teoretykéw wychowania fizycznego
(1.6), ktorzy efektywnos¢ zaje¢ ruchowych w nauczaniu wczesnoszkolnym warunkujg opanowaniem
przez uczni6w konkretnych umiejgtnosci ruchowych, wiedzy oraz kompetencji spotecznych
(pozytywnych postaw wobec wlasnego ciata i jego potrzeb). Jako$é realizacji tresci programowych na
tym etapie edukacji, co podkresla Autorka (1.7), jest warunkowana takze zasobami materialnymi
szkoly (dostgp do infrastruktury sportowo- rekreacyjnej, dostepne $rodki dydaktyczne- przybory i
przyrzady sportowe). ,Reforma edukacji nie rozwigzala probleméw dotyczgcych warunkéw
prowadzenia lekcji wychowania fizycznego w nauczaniu wczesnoszkolnym” (s.29), a niekorzystna
sytuacja w tym wzgledzie czgéciej wystgpuje w szkotach wiejskich niz miejskich. Doktorantka
zaznacza wyraznie, ze ,,0 wynikach ....nie decyduje Srodek, lecz proces dydaktyczny obejmujgcy

dzialalno$¢ nauczyciela i uczniéw (5.30). W podrozdziale 1.8 uzasadnia, ze skuteczna realizacja
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dzialan opiekunczo- wychowawczych jest mozliwa tylko we wspolpracy z rodzicami, co korzystnie
przyczynia si¢ do ,.fizycznego, psychicznego i spotecznego rozwoju dziecka” (s.30). Przytaczane przez
Doktorantk¢ w podrozdziatach 1.2-1.8 wyniki badan sa potrzebne i dobrze koresponduja z celem
badan, jednakze w mojej ocenie powinny by¢ ujete w dwa podrozdzialy np.l1/ Kompetencje
nauczyciela klas poczatkowych do edukacji fizycznej w ksztalceniu zintegrowanym (zamiast:
Ksztalcenie zintegrowane w edukacji wczesnoszkoilnej, Edukacja fizyczna w  ksztalceniu
zintegrowanym, Kompetencje nauczyciela klas poczgtkowych) i 2/ Jako$é a organizacja edukacji
wczesnoszkolnej ( zamiast 4 podrozdziatlow: Planowanie pracy w zintegrowanym nauczaniu, Jakosé
zaje¢ ruchowych w edukacji wczesnoszkolnej, Srodki dydaktyczne do wychowania fizycznego w
nauczaniu wczesnoszkolnym, Wspdlpraca z rodzicami w zakresie edukacji fizycznej).

W podsumowaniu rozdzialu teoretycznego pracy pragng podkresli¢, ze Doktorantka wykazata
si¢ rozlegla wiedza z dziedziny nauk pedagogicznych i nauk o kulturze fizycznej. W sposéb dojrzaly
badawczo wykorzystuje t¢ wiedzg do logicznego i syntetycznego  konstruowaniu tekstu, a
wartoSciowy przeglad piSmiennictwa i uzasadnione preferencje teoretyczne przedstawione w pracy
stanowig wykladnie teoretycznych podstaw wiasnych badan.

Nazwa Rozdzialu II ,Material i metody badarn” w moim odczuciu jest stanowczo
nieadekwatna do tresci poszczegélnych podrozdzialéw, zawezona do jej kilku aspektéw (najprosciej
mozna ten rozdzial nazwa¢: Metodologia badan wlasnych), poniewaz kolejne podrozdzialy zawieraja
okreslenie podstawowych skiadnikow procesu badawczego, jak: Cel badar, Pytania i hipotezy
badawcze, Zmienne, Melody, techniki i narzedzia badawcze, Dobor proby i organizacja badan,
Charakterystyka badanej populacji, Metody statystycznej analizy wynikéw badan.

Oceniam, ze wszystkie skladniki procedury badawczej zostaly opracowane zgodnie ze
standardami wsp6lczesnej metodologii badan w kulturze fizycznej. Zapewniono warunki do zebrania
materialu empirycznego do zweryfikowania postawionych w pracy hipotez i szukania odpowiedzi na
pytania badawcze. W badaniach zastosowano model badan eksploracyjno- weryfikacyjnych
(konfrontacja wiedzy z praktyka edukacyjng), w ktérych polaczono badania ilosciowe i jakosciowe.

Moje zastrzezenia budzi uzycie w opisie celu badan sformulowania ,poznanie wplywu
uwarunkowan Srodowiskowych na efekty ksztalcenia w zakresie edukacji fizycznej....” (s.34).

Zwrot ,,wplyw” jest nieadekwatny dla badan typu diagnostycznego, uzasadniony jest tylko w
badaniach eksperymentalnych, gdzie istnieje mozliwo$é kontroli wszystkich istotnych dla badan
zmiennych niezaleznych. W recenzowanej pracy mozna jedynie poszukiwaé zwigzku (lub korelacji)
pomigdzy wybranymi efektami ksztalcenia w edukacji wczesnoszkolnej (poziom wiedzy i
umiej¢tnosci ruchowych uczniéw- zmienne zalezne) a takimi uwarunkowaniami, jak: poziom wiedzy
nauczycielek, stan $rodkéw dydaktycznych, $rodowisko zamieszkania czy ple¢ badanych dzieci
(zmienne niezalezne). To samo zastrzezenie dotyczy szdstego i siddmego pytania badawczego oraz
drugiej i trzeciej hipotezy badawczej. Ponadto w tym modelu badawczym konieczne byloby

okreslenie problemu badawczego (posrednio odczytujemy go w tresciach rozdziatlow teoretycznych) i



celu praktycznego wykorzystania uzyskanych wynikéw. Jest to zasadne, gdyz na ss. 92-93 do kazdego
wniosku badawczego Doktorantka formutuje wskazania aplikacyjne.

W dalszej kolejnosci Doktorantka sprecyzowata cel pracy w postaci o$miu pytan badawczych
a przypuszczenia co do relacji migdzy zmiennymi sformulowata w postaci czterech hipotez

alternatywnych. Okreslita poprawnie zmienne zalezne oraz niezalezne i ich wskazniki.

Doktorantka w sposéb w pelni zadowalajacy opisata podrozdzial Metody, techniki i narzedzia
badawcze (2.4). Do zebrania materialu badawczego metoda sondazu diagnostycznego i szerokiego
spektrum technik badawczych (ankieta, testy osiggnig¢ szkolnych, analiza dokumentéw szkolnych)
wykorzystata precyzyjne narzedzia badawcze w postaci dwoch testow: wiedzy -WOKF autorstwa Z.
Zukowskiej (1970) w modyfikacji E. Madejskiego (2013) i umiejetnosci ruchowych- TUR (E.
Madejski 2013 na podstawie M. Jagusz 1992 r.) oraz dwoch kwestionariuszy ankietowych: Realizacja
wychowania fizycznego w ksztalceniu zintegrowanym (RWFWKZ)- Madejski 2013, Dyrektorzy o
edukacji fizycznej w ksztalceniu zintegrowanym (DOEFWKZ)- Sulisz 2000.

Doktorantka wykazata si¢ duzym osobistym zaangazowaniem w proces badawczy prowadzac
analiz¢ dokument6éw szkolnych w postaci: dziennikéw szkolnych (realizacja lekcji wf w ciggu roku) i
ksigg inwentarzowych (stan srodkéw dydaktycznych- arkusz Wykaz sprzetu sportowego dla klas I-II
szkoly podstawowej do realizacji zajgé wf).

Na pozytywna ocen¢ zastuguje wybor metody doboru proby i organizacja badan. Badania
zostaly przeprowadzone w 41 szkolach powiatu tarnowskiego, w gminach wiejskich i wiejsko-
miejskich. Sporzadzony przez Doktorantke aktualny wykaz klas trzecich w szkotach podstawowych
powiatu tarnowskiego umozliwil utworzenie operatu losowania i za pomocg tablic liczb losowych
wylonienie do badan 27 szkét z 14 gmin: 22 szkoly z terenu wiejskiego (28 klas) i 5 szkét z terenu
miejskiego (10 klas).

W badaniach wzigto udziat 547 uczniéw i uczennic klas trzecich ksztalcenia zintegrowanego,
Jednak do analizy statystycznej zakwalifikowano (po weryfikacji nieprawidtowosci formalnych) 512
0séb (262 dziewczynki i 250 chlopcow), 38 nauczycielek edukacji wczesnoszkolnej (28 ze szkot
wiejskich i 10 ze szk6t miejskich) oraz 27 dyrektoréw szkél (22 kierowato szkola w $rodowisku
wiejskim a 5 w miejskim). Opis organizacji, przebiegu badan i charakterystyke badanej populacji
uznaj¢ za wyczerpujacy, ktéry w pelni uzupelia prezentacj¢ zalozen metodologicznych badan
wiasnych. Zastosowana procedura badan jest logiczna i klarowna.

Czgs¢ empiryczng pracy oceniam wysoko. Doktorantka w sposéb rzetelny przedstawita
wyniki pracochtonnych i wieloetapowych badan.

W Rozdziale Il Analiza wynikéw badan Doktorantka przedstawila i zinterpretowata wyniki
badan wiasnych w pigciu podrozdziatach (14 tabel i 28 rycin). W kazdym z nich znajdziemy dobrze
udokumentowane analizy dotyczace Wiedzy uczniow o kulturze fizycznej (3.1), Umiejetnosci

ruchowych badanych (3.2), Kompetencji nauczycielek w zakresie wychowania fizycznego (3.3), Stanu



srodkow dydaktycznych do wychowania fizycznego (3.4) oraz Realizacji lekcji wychowania
fizycznego (3.5).

Wyniki badan wlasnych przedstawione sa szczegétowo i kompetentnie wedhug logicznej
konstrukeji badan oraz z probg poglebionej interpretacji korelacyjnej pomigdzy badanymi czynnikami.

Syntetyczne przedstawienie wynik6w w postaci tabel (o nr 7 do nr 20) oraz rycin (1-27)
zostalo uzupetnione bardziej szczeg6lows prezentacja danych w Aneksie (tabela II- XXXIV).

Jednakze w tej czgsci pracy pojawia si¢ kilka uwag dyskusyjnych zwigzanych ze sposobem
graficznego obrazowania wynikow:

1/ dlaczego w tabeli 18 (5.65) dla zmiennych rangowych podawano wartosci testu chi-
kwadrat, zamiast postuzy¢ si¢ tylko mocniejszym testem t-Studenta dla wspétczynnika korelacji r-
Spearmana? (brak p- value),

2/ przedstawienie wynikoéw analiz w tab. II- XXIII jest niejasne; mozna domniemywag, ze
Doktorantka chciata wykaza¢ istotno$¢ réznic migdzy grupami badanych dziewczat i chtopcdw oraz
grupami uczniéw ze Srodowiska wiejskiego i miejskiego; nagtéwek Korelacja Rho-Searmana sugeruje
badanie zwiazkéw a nie réznic- prosz¢ o wyjasnienie,

3/ w mojej opinii Autorka nieprecyzyjnie wyjasnia, kiedy mowi o zwigzkach, a kiedy o
roznicach; brakuje informacji o stosowaniu testu dla réznic w grupach niezaleznych (nie mozna
mowi¢ o zwigzku migdzy zmiennymi w grupach niezaleznych, tylko o réznicach); dlatego opisy
stosowane w tabelach wydaja si¢ niejasne; efektem zastosowanego testu poziomu istotnosci
statystycznej powinna by¢ wartosé istotnosci statystycznej p-value, dla zatozonego przez Autorke
warto$ci poziomu istotnosci (np. 0,05; 0,01 lub 0,001)- takiej wartosci w tabelach nie ma- prosze o
wyjasnienie,

4/ w opisie brakuje mi interpretacji sily korelacji zwigzku badanych zmiennych (poziom
umiejgtnosci ruchowych uczniéw a poziom ich wiedzy), najczesciej obserwujemy wartosé
wspotczynnika korelacji r-Spearmana w granicach 0,10-0,25; dlatego prosze o doprecyzowanie
podsumowania i wnioskow.

Dobrze udokumentowane faktograficznie wyniki mozemy zaobserwowaé w tych czesciach
pracy, ktore majg na celu oszacowanie (oceng) poziomu badanych zmiennych: umiejetnosci
ruchowych i wiedzy uczniéw (zgodnych z efektami ksztatcenia opisanymi w podstawie programowej)
oraz kompetencji nauczycielek w zakresie wychowania fizycznego czy opinii dyrektoréw szkét na
temat przygotowania nauczycielek wczesnej edukacji do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego
(ryc. 1-6). Kolejna tabela (19) i ryc. 9-10 po raz kolejny pokazujg rzetelnosé i zaangazowanie
Doktorantki w przedstawienie rzeczywistego obrazu stanu $rodkéw dydaktycznych do wychowania
fizycznego i realizacji lekcji wychowania fizycznego w edukacji wezesnoszkolnej (ryc.13-27 i tab.20).
Podsumowujac wyniki analizy tego materialu badawczego nalezy podkreslié osiagnigcia Doktorantki
za przyjecie holistycznego podejscia do interpretacji wynikéw- nie tylko uwarunkowania

srodowiskowe procesu edukacyjnego (wiejskie i miejskie) ale takze bazowo- sprze¢towe szkot do



realizacji procesu ksztalcenia oraz opinii waznych podmiotéw w tych dzialaniach: nauczycieli i
dyrektoréw szkét (poza oczywiscie gldownym podmiotem- uczniem).
Rozdzial IV-Podsumowanie i wnioski nalezaloby (jak juz wcze$nie wspomnialam) okresli¢ jako
Dyskusja wynikéw i wnioski, poniewaz Doktorantka podsumowanie wynik6w badan wiasnych bardzo
logicznie i merytorycznie powigzata z doniesieniami innych autoréw prac. W tresci tego rozdziatu
mozemy zaobserwowal, ze Doktorantka w sposob rzeczowy i trafny podejmuje dialog miedzy
wiasnymi wynikami a wynikami uzyskanymi przez innych badaczy.

Rozdziatl ten konczy si¢ sformutowaniem 5 wnioskéw konicowych.
Doktorantka dokonata syntezy zebranego materialu badawczego w postaci wnioskéw ogdlnych i
wskazain aplikacyjnych. Staranna analiza fachowego piSmiennictwa, dobrze wykorzystane
standaryzowane narzgdzia badawcze, rzetelna analiza wynikéw badan podnosza walory badawcze
pracy i nadajg jej znaczacy wymiar praktyczny. Wskazania Autorki dla praktyki podkres$laja charakter
wdrozeniowy wnioskéw i stanowig inspiracj¢ do dalszych badan tego zagadnienia nie tylko w
powiecie tarnowskim ale dla badaczy na terenie calej Polski (zainteresowanych jakoscig ksztalcenia w
edukacji wczesnoszkolnej). W mojej opinii jednak Doktorantka sformulowata wniosek 4 i 5 zbyt
ogolnie. Wniosek 4- prosz¢ wskazaé, w ktorych obszarach efekty ksztalcenia w zakresie edukacji
fizycznej uczniéw i uczennic klas trzecich nauczania wczesnoszkolnego byly rozne w zaleznosci od
miejsca zamieszkania (czy zréznicowane?), a ktére poréwnywalne? Wniosek 5- w ktérych kategoriach
efekty ksztalcenia byly rézne (czy zréznicowane) ze wzgledu na ple¢ uczniow? Uwazam, ze
skonkretyzowanie wnioskow w tych aspektach byloby dobrym sposobem zobiektywizowania
ciekawych wynikow badan.
Podsumowanie
W odczuciu recenzenta praca stanowi wazne ujecie problemu, jakim jest ocena jakosci i skutecznosci
ksztalcenia na etapie edukacji wczesnoszkolnej. Autorka udowodnila, ze potrafi samodzielnie
przeprowadzi¢ pracg badawcza oraz ma opanowang technike formutowania mysli w formie dysertacji
naukowej.
Praca doktorska mgr Elzbiety Lebryk- Sterkowiec pt.” Srodowiskowe uwarunkowania edukacji
Jfizycznej uczniow i uczennic klas trzecich nauczania wczesnoszkolnego” spehia wymogi stawiane
przez stosowng ustawg przy ubieganiu si¢ o stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej. W
pracy doktorskiej postawiono waziny z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia problem
naukowy, dobrano adekwatnie materiat i metody badawcze oraz dokonano wielokierunkowej analizy
wynikéw badan. Mimo przedstawionych uwag dyskusyjnych co do wybranych fragmentéw analizy i
syntezy wynikéw badan uwazam, ze mgr Elzbieta Lebryk- Sterkowiec rozumie istote
przeprowadzonych badan naukowych.
Wnosz¢ o dopuszczenie Panig mgr Elzbiete Lebryk- Sterkowiec do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. ‘ i
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