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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Pauliny L.¢czyckiej
Wypalenie zawodowe a styl zycia nauczycieli wychowania fizycznego

i innych specjalnosci

Ocena rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona na wniosek Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie z dnia 15.06.2023 r. Przedtozona do recenzji rozprawa
zostata wykonana pod kierunkiem promotora dr hab. Grazyny Kosiby, prof. AWF i promotora
pomocniczego dr Anety Cichosz-Dziadury.

Podjety w pracy problem dotyczy wypalenia zawodowego nauczycieli wychowania
fizycznego w poroOwnaniu z nauczycielami innych specjalno$ci i jego wybranych
behawioralnych i psychicznych korelatow. Przedmiotem zainteresowania mgr Pauliny
Leczyckiej sg zwigzki wypalenia zawodowego z wybranymi zachowaniami zdrowotnymi,
w tym aktywnos$cig fizyczng 1 zwyczajami zywieniowymi oraz poczuciem skutecznosci
i zadowoleniem z zycia. Problem ten jest interesujacy pod wzglgdem poznawczym oraz wazny
ze wzgledow spotecznych. Nauczyciele to grupa zawodowa obcigzona duzym ryzykiem
wypalenia zawodowego. Okreslenie aktualnego stopnia tego zagrozenia pozwala zaplanowac
dziatania o charakterze profilaktycznym 1 terapeutycznym. Dobra kondycja psychiczna
nauczycieli stanowi istotng determinante efektywnosci ich dziatan zawodowych. Dotyczy to
wszystkich nauczycieli, niezaleznie od specjalnosci, koncentracja na nauczycielach
wychowania fizycznego w rozprawie naukowej na stopien doktora nauk o kulturze fizycznej
wydaje sie¢ w pelni uzasadniona. Poszukiwanie W grupie nauczycieli tej specjalnosci zaleznosci
miedzy wypaleniem zawodowym a takimi elementami stylu zycia jak aktywnos$¢ fizyczna
I zachowania zywieniowe jest szczegdlnie wazne, gdyz to wlasnie nauczyciele wychowania
fizycznego powinni modelowa¢ prozdrowotne zachowania swoich uczniéw. Problem badan
bez watpienia miesci si¢ w obszarze badawczym nauk o kulturze fizycznej, rozwigzano go
z wykorzystaniem narzedzi wihasciwych dla tej dyscypliny naukowej. Rozprawa zostala

oceniona pod wzgledem formalnym i merytorycznym.



Ocena formalna

Recenzowana praca liczy 136 stron i posiada strukturg nieco odbiegajaca od struktury
typowej dla empirycznych rozpraw doktorskich. W pracy zachowano wlasciwa proporcje
miedzy czgscig teoretyczng i cze$cig metodologiczno-badawczg. Pierwsza poprzedzona
krotkim wstepem liczy niespeina 40 stron, druga 55 stron. Rozdziat prezentujacy teoretyczne
podstawy pracy sktada si¢ z pigciu podrozdziatdow, rozdzial omawiajacy metodologi¢ badan
wiasnych zawiera cztery podrozdziaty. Kolejnos¢ podrozdziatéw jest prawidlowa, a ich tytuty
sa adekwatne wobec przedstawianych w nich tresci. Watpliwosci budzi struktura czesci
empirycznej — rozdziatu 3. zatytulowanego Wyniki badan. Wyrézniono w nim dwa
podrozdzialy: w jednym omowiono wyniki poréwnania badanych zmiennych ze wzgledu na
specjalnos¢ nauczycielskg 1 ple¢, wdrugim przedstawiono zwigzki migdzy badanymi
zmiennymi. W pracy nie wydzielono osobnego rozdziatu poswigconego dyskusji i wnioskom.
Dyskusja, wyrdzniona $rodtytutem, jest prowadzona w podrozdziale 3.2. Zachowania
zdrowotne, poczucie skutecznosci i satysfakcja z Zycia a poziom wypalenia zawodowego...,
dalszg czgs$¢ tego podrozdzialu stanowig wnioski z badan. Wyréznienie rozdziatu/podrozdziatu
poswigconego dyskusji jest standardem w przypadku rozpraw doktorskich. Pozostate czesci
rozprawy: pismiennictwo, Spis rycin itabel, aneks zawierajacy zastosowane narzedzia
badawcze oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim nie budzg juz zastrzezen.

W tym miejscu chcg, niejako na marginesie, zwroci¢ uwage, ze obecnie, gdy tekst
rozprawy doktorskiej jest upubliczniany - zamieszczany na stronie uczelni, nalezy zrezygnowac
z zamieszczania w niej narzedzi badawczych, do ktorych dostep jest ograniczony.
Wykorzystane w pracy skale pomiarowe sg przedmiotem sprzedazy W Pracowni Testow
Psychologicznych, a do ich zakupu sg uprawnione osoby legitymujace si¢ stopniem
zawodowym magistra okreslonych kierunkow studiow.

Zapis bibliograficzny nie jest konsekwentny (znaki przestankowe, nawiasy).
Szczegoblng trudnos$¢ sprawia Doktorantce uporzadkowanie kilku prac tego samego autora,
publikowanych samodzielnie 1 we wspdlautorstwie. Zazwyczaj przyjmuje si¢ nastepujaca
zasade: najpierw przedstawione sg prace majace jednego autora uporzadkowane w porzadku od
najstarszych do najnowszych lub odwrotnie, nastepnie prace wieloautorskie w kolejnosci
alfabetycznej wedtug nazwiska drugiego autora (a w razie potrzeby kolejnych wspotautorow)

z zachowaniem przyjetego porzadku chronologicznego.



Ocena merytoryczna
Streszczenie

Oceng rozpoczne od streszczenia, cho¢ znajduje si¢ ono na koncu rozprawy. Zawiera
ono wszystkie niezbedne elementy (wprowadzenie wskazujgce problem, cel pracy, osoby
badane, narzedzia badawcze i przedstawione opisowo wyniki, ktore nazwano wnioskami).
Watpliwos$¢ budzi dostowny cytat z powotaniem si¢ na zrodto. W streszczeniu nie zamieszcza
si¢ zazwyczaj odwotan do literatury.

Wstep

We wstepie znajdujemy krotkie uzasadnienie badania wypalenia zawodowego
nauczycieli jako grupy zawodowej szczegolnie na nie narazonej oraz znaczenie stylu zycia
w profilaktyce tego zjawiska. Wskazano w nim takze przedmiot pracy. Moim zdaniem nie
znajdziemy tu jednak wystarczajacego uzasadnienia objecia badaniem poczucia wlasnej
skutecznos$ci 1 zadowolenia z zycia. Nie zostaly one takze uwzglednione w tytule rozprawy,
tym samym tre$¢ rozprawy jest szersza niz jej tytut.

Dalsza czg¢$¢ wstegpu zawiera narracyjny, zbedny w mojej ocenie, spis tresci. Dla
orientacji w zawarto$ci merytorycznej rozprawy z powodzeniem wystarczy znajdujacy si¢ na
jej poczatku spis rozdziatow.

Czes¢ teoretyczna rozprawy

Czg$¢ teoretyczna rozprawy stanowi sprawdzian zdolnosci dokonania Krytycznej
analizy i syntezy dotychczasowych osiggni¢¢ naukowych, w tym umiejetnosci przedstawiania
koncepcji teoretycznych i wynikéw badan naukowych w przejrzysty i czytelny sposob,
stanowigce jedno z kryteridow oceny rozprawy doktorskie;j.

W pierwszym podrozdziale mgr Paulina Leczycka przedstawia zjawisko wypalenia
zawodowego, koncentrujac si¢ na jego definicjach i charakterystyce pod wzgledem przejawow,
przyczyn i dynamiki. Ujawnia przy tym umiejetno$¢ syntetyzowania informacji z réznych
zrodet | prowadzenia analiz porownawczych. W podrozdziale drugim koncentruje si¢ na
zjawisku wypalenia zawodowego nauczycieli jako grupy zawodowej szczegdlnie nim
zagrozonej wskazujac tego przyczyny. Chcac zapewne dowie$¢ znajomosci literatury
przedmiotu na str. 16 w dwoch akapitach Doktorantka przytacza 28 publikacji jako przyktad
prac dotyczacych wypalenia zawodowego nauczycieli. Przyznam, ze nie jestem zwolenniczka
takiego zabiegu. O wiele cenniejsze jest, w mojej ocenie, omoOwienie najwazniejszych dla
problemu prac teoretycznych i studiow empirycznych, ktore znajdujemy na kolejnych stronach.
Brakuje mi jednak krytycznej oceny i wskazania luk w wiedzy na temat wypalenia

zawodowego nauczycieli, ktore mogtyby wypetni¢ wyniki badan wlasnych.
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Kolejny podrozdziat dotyczy prozdrowotnego stylu zycia i zachowan zdrowotnych.
Moja watpliwos¢ budzi rozwazanie pojecia zdrowia w ujeciu historycznym poczawszy od
Sokratesa, omawianie modeli zdrowia i przedstawianie wielu definicji zdrowia, stylu zycia
i zachowan zdrowotnych. Wszystkie te tresci sg zbedne z punktu widzenia celu rozdziatu
teoretycznego — wykazania luk w wiedzy naukowej i uzasadnienie podj¢cia badan wiasnych.
Moim zdaniem przyjete definicje stylu zycia i zachowan zwigzanych ze zdrowiem moglyby
znalez¢ si¢ na poczatku kolejnego podrozdziatu, w ktorym Doktorantka omawia uwzglednione
w badaniu sktadowe prozdrowotnego stylu zycia (aktywno$¢ fizyczna, nawyki zywieniowe,
zachowania profilaktyczne, pozytywne nastawienie psychiczne).

Wiem, ze mgr Paulina Legczycka nie jest psychologiem, wigc ustalanie relacji migedzy
pojeciami psychologicznymi moze stanowi¢ dla niej trudno$¢. Z obowigzku recenzenta
zwracam uwagg, ze pojecia pozytywne nastawienie psychiczne, myslenie pozytywne i nastroj
nie sg tozsame. W ostatnim podrozdziale czgsci teoretycznej Doktorantka omawia dwa
konstrukty wuogdlnione poczucie wiasnej skutecznosci (uogélnione jest poczucie a nie
skuteczno$¢) i satysfakcja z Zycia. Podobnie jak poprzednio podaje wiele ich definicji, co nie
shuzy jasno$ci wywodu. Relacje miedzy ro6znymi terminami (satysfakcja Zyciowa, jakosé Zycia,
dobrostan, pozytywna samoocena) pozostaja niejasne. W przypadku niejasnosci
terminologicznych autor powinien badz ustali¢ zakresy poje¢ i relacje migdzy nimi, badz (co
zalecalabym w tym przypadku) przedstawi¢ jedna, przyjete w pracy definicje kluczowych
konstruktow.

Czg$¢ teoretyczna rozprawy dowodzi znajomosci literatury przedmiotu. W tym miejscu
odnios¢ si¢ do wykorzystanej w pracy literatury. Jest ona imponujgca pod wzgledem
ilosciowym, wykaz obejmuje 342 prace, w rzeczywistosci jest ich 0 6 mniej - Autorka
zdublowala w wykazie 6 prac (pozycje 189/190; 210/211, 244/245; 251/252; 267/268;
309/310). Ponad potowe z nich stanowig prace obcojezycznych. Pewna watpliwos¢ budzi
powolywanie si¢ na prace publikowane przed niemal ¢wier¢ wiekiem (90 prac zostato
opublikowanych przed 2001 rokiem) oraz na prace magisterska (pozycja 189/190).

W czgéci teoretycznej rozprawy mgr Paulina Leczycka podejmujac kwestie istotne
z punktu widzenia problemu badawczego w przejrzysty i czytelny sposob przedstawia
koncepcje i modele teoretyczne jak i wyniki badan naukowych. Mankamentem tej czesci jest
to, ze Autorka przedstawia w kolejnych podrozdziatach informacje dotyczace badanych
zmiennych niejako oddzielnie, bez powigzania ich ze sobg. Doktorantka sprawnie przywotuje
definicje poje¢, omawia koncepcje i relacjonuje wyniki dotychczasowych badan. Pewng

trudnosc¢ sprawia Jej przeprowadzenie krytycznej analizy ujec teoretycznych i syntezy danych
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empirycznych. Krytyczna analiza czy to istniejagcych koncepcji naukowych, czy wynikoéw
badan innych autoréw zwykle pozwala na wskazanie luk w wiedzy, ktore wymagaja
uzupetnienia i w konsekwencji — zdefiniowanie problemu badawczego i sformutowanie celu
badan. Rozdziat teoretyczny pracy konczy si¢ oméwieniem wynikow jednego z badan. Brakuje
W nim podsumowania i przekonujacego uzasadnienia podjecia badan nad wypaleniem
zawodowym nauczycieli wychowania fizycznego i poszukiwania zwigzkow migdzy tym
zjawiskiem a sktadnikami prozdrowotnego stylu zycia. Szczegdlnego wyjasnienia wymaga
uwzglednienie W badaniu poczucia skutecznosci i zadowolenia z zycia oraz poszukiwanie ich
relacji z wypaleniem zawodowym i1 pozostatymi zmiennymi.

Czes¢ empiryczna rozprawy

Kolejne kryterium oceny rozprawy doktorskiej stanowi umiej¢tnos¢ okreslenia
problemu badawczego, sformutowania celu badan, pytan badawczych i ewentualnie hipotez.
Tresci pozwalajace na oceng pracy pod tym wzgledem znajdujemy w rozdziale drugim
zatytulowanym Metodologia badan. Mgr Paulina Leczycka w jasny sposob formutuje
poznawczy cel badan, okreslajac jakie zalezno$ci miedzy zmiennymi sg przedmiotem jej
zainteresowania. Jego uszczegétowienie stanowi 11 pytan badawczych. Nie budzg one
zastrzezen formalnych, zostaly poprawnie sformutowane. W czg¢$ci teoretycznej nie wykazano
jednak, ze zasadne jest poszukiwanie zroznicowania wypalenia zawodowego, poczucia wlasne;j
skutecznos$ci czy zadowolenia z zycia w zaleznoS$ci od specjalno$ci nauczycielskiej czy tez
zalezno$ci migdzy wypaleniem zawodowym a stylem zycia, zachowaniami zdrowotnymi czy
sytuacja finansowa, rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego Doktorantka chce je badac.

Kolejnym kryterium oceny rozprawy doktorskiej jest whasciwy dobor metod i narzedzi
badawczych oraz os6b badanych. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska z powodzeniem
je spetnia. W badaniach zastosowano szes¢ wilasciwie dobranych standardowych
kwestionariuszy, w tym cztery skale psychologiczne, ktére krotko opisano, nie podano jednak
ich wiasciwos$ci psychometrycznych. Nie ma natomiast potrzeby trzykrotnego podawania zasad
interpretacji wynikow w skali stenowe;.

Liczebno$¢ badanej grupy jest wystarczajaca, proporcja pici i nauczycieli ré6znych
specjalnosci nie budzi zastrzezen. Brakuje informacji o zasadach doboru do badan. Jakie byta
procedura doboru losowego? Jakie byly kryteria wlaczenia i wylaczenia? Badana grupe
wyczerpujaco scharakteryzowano pod wzgledem pici, wieku, stazu pracy, specjalnosci,
poziomu ksztatcenia, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania, liczby oséb w gospodarstwie
domowym i deklarowanej sytuacji finansowej. Doktorantka jednak nie sprawdzita przy pomocy

testow statystycznych, czy nauczyciele wychowania fizycznego i pozostatych specjalnosci
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istotnie r6znig si¢ pod tym wzgledem. Bez takich danych twierdzenie, ze grupy ro6znig si¢ lub
nie r6znig nie jest uzasadnione.

W ostatnim podrozdziale czesci metodologicznej przedstawiono metody statystyczne,
wskazujgc w jakich analizach znalazly one zastosowanie. Sg ws$rdd nich zaréwno testy
parametryczne jak 1 nieparametryczne. Nie mozna ocenié, czy zostaty one prawidlowo dobrane
bez informacji na temat tego, czy poszczegdlne zmienne spetnialy wymogi normalno$ci
rozktadu. Wnioskowanie o tym na podstawie przeprowadzonych analiz budzi watpliwosci. Na
przyktad do analizy tych samych danych (np. wyniki kwestionariusza IPAQ) zastosowano
parametryczny test t-Studenta w porownaniu w zaleznosci od specjalnosci (tab. 21), natomiast
poréwnujac wyniki kobiet i mezczyzn prawdopodobnie test nieparametryczny (tab. 22),
obliczono wspoétczynniki korelacji rang Spearmana (tab. 42). Nie zawsze tez wiadomo, jakie
testy byty stosowane (np. tab. 22, tab. 33).

W rozdziale trzecim przedstawiono wyniki badan wlasnych, porzadkujac je
w wigkszosci przypadkow zgodnie z kolejnosciag pytan badawczych (wyjatek stanowi pyt. 6.),
co pomaga w odbiorze licznych danych prezentowanych przez Doktorantke i wedtlug
zmiennych stanowigcych kryterium podzialu na grupy (specjalno$¢, nastepnie plec).
W pierwszym podrozdziale przedstawiono dane dotyczace poziomu badanych zmiennych
(wypalenie zawodowe zachowania zdrowotne, aktywnos¢ fizyczna, zwyczaje zywieniowe,
poczucie wiasnej skutecznosci, zadowolenie z zycia) 1 ich zrdznicowania ze wzgledu na
specjalno$¢ nauczycielska oraz w cze$ci analiz - pte¢. Dostarczaja one odpowiedzi na pytania
badawcze 1.-5. i 7.-8. Poszukujac réznic w wypaleniu zawodowym, poczuciu wilasnej
skutecznos$ci 1 satysfakcji z zycia kobiet 1 mezczyzn przeprowadzono osobne poréwnanie
W grupie nauczycieli wychowania fizycznego 1 innych specjalno$ci. Dlaczego nie zastosowano
dwuwymiarowej analizy wariancji? Czy z powodu niespelnienia wymogu normalnos$ci
rozktadu? Raczej nie, skoro do poréwnan migdzygrupowych wykorzystano test t-Studenta.
W kolejnym rozdziale obliczono wspotczynniki r-Pearsona, by okresli¢ zwiazki wypalenia
z zachowaniami zdrowotnymi. W celu ustalenia zwigzkow wypalenia zawodowego ze stazem
zastosowano nieparametryczny test Spearmana. Czy z tego powodu, ze rozktad stazu nie byt
normalny? Prosze¢ o wyjasnienie tych kwestii.

W drugim podrozdziale mgr Paulina Leczycka przedstawia dane dotyczace zwigzkdéw
miedzy zmiennymi. Takie analizy nie pozwalaja jednak ustali¢ czy styl zycia 1 badane
zachowania zdrowotne rd6znicujg struktur¢ wypalenia zawodowego (co zapowiada
w pierwszym akapicie na str. 68), bo to wymaga analiz porownawczych, a nie korelacyjnych.

Z tego powodu dane nie dostarczaja odpowiedzi na szoste pytanie badawcze, ktére powinno
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dotyczy¢ zwigzkdw migdzy zmiennymi, jak to jest w pytaniach 9.-11. Uwazam, ze
przeprowadzane analizy statystyczne musza mie¢ Sens wynikajacy z tresci badanych
zmiennych, a wykryte dzigki nim zaleznosci powinny stuzy¢ wyjasnianiu i w konsekwencji
przewidywaniu rzeczywistosci. Jak zwigksza nasze rozumienie zjawiska wypalenia
zawodowego fakt, ze jego wymiary koreluja ze spozywaniem stonych i stodkich przekasek,
warzyw czy orzechow?

Lekture czgsci empirycznej utrudnia nieco brak konsekwencji w nadawaniu tytutow
tabelom (np. z uwzglednieniem pici, kobiet i mezczyzn) jak i fakt, ze niektore tabele majg niemal
identyczne tytuly (np. tab. 35 atab. 39 i 40. Niecelowe jest powtarzanie danych liczbowych
w tabelach 1 w tek$cie pracy, co zdarza si¢ nagminnie. Mozna tez zrezygnowaé z podawania
w tabelach prezentujacych rozklady zmiennych tych samych wartosci ogétem odnoszacych sie¢
do liczebno$ci w podgrupach (136 1 234) i calej badanej grupie (370).

Przejdzmy teraz do dyskusji, ktéra moim zdaniem jest najtrudniejsza czg¢$cig pracy
naukowej. Autor powinien wykazaé si¢ tu zarowno znajomoscig literatury przedmiotu jak
I umiejetnoscig odniesienia wynikow badan wlasnych do rezultatow uzyskanych przez innych
autoréw, zdolnoscig myslenia krytycznego, argumentowania, wnioskowania i uzasadniania
twierdzen. Mgr Paulina Le¢czycka w wielu fragmentach przedstawia wyniki badan wtasnych
w szerokim konteks$cie rezultatow licznych wczesniejszych studiow. Niestety, czesto
zatrzymuje si¢ na takim zestawieniu. Brakuje interpretacji stwierdzonych podobienstw lub
roznic, ustalenia, jakie jest ich zrodlo, wskazania, co z tych ustalen wynika. Podobnie jest
w przypadku zalezno$ci migdzy zmiennymi. Brakuje ich interpretacji, wyjasnienia
zaobserwowanych zwiazkow, wskazania mechanizméw lezacych u ich podstaw. Doktorantka
udziela odpowiedzi na pytanie Jak jest?, ale nie zawsze stara si¢ dociec Dlaczego tak jest?
poszukujac przyczyn zaobserwowanych roznic migdzy grupami czy zwiazkéw miedzy
zmiennymi.

Tresci przedstawione w dyskusji bylyby tatwiejsze w odbiorze, gdyby Autorka
uporzadkowata jg wedtug pytan badawczych i najpierw udzielata na nie explicite odpowiedzi,
a pozniej odnosita wyniki badan wlasnych do rezultatow uzyskanych przez innych autorow
I (czego brakuje) do zalozen i koncepcji teoretycznych. W orientacji pomogtyby tez srodtytuty.

W poczatkowej czesci dyskusji Doktorantka zupelnie niepotrzebnie charakteryzuje
ponownie badang grupe przywotujagc podane wcze$niej dane dotyczace pici, wieku,
specjalizacji, miejsca zamieszkania, stazu. Wielokrotnie podaje dane liczbowe ilustrujace

wyniki badan wilasnych, czego zazwyczaj nie robi si¢ w dyskusji. Moim zdaniem jest to



uzasadnione jedynie przy poréwnaniu poziomu nasilenia badanych wtasciwosci ujawnionego
w badaniach wlasnych i ustalonego przez innych autoréw.

Kolejna cz¢s$¢ pracy to Wnioski z badan. Czgsto ich sformutowanie przysparza trudnosci
doktorantom. Tak jest i w tym przypadku. W kolejnych punktach mgr Paulina feczycka
przedstawia najwazniejsze wyniki, jest wiec to ich podsumowanie wynikow, w wielu
przypadkach dostarczajace odpowiedzi na pytanie badawcze. Whnioski powinny wykraczac
poza wyniki, stanowi¢ ich uogdlnienie, ,,wynika¢ z wynikow”.

Watpliwosci nie budza natomiast wnioski aplikacyjne. Autorka z powodzeniem
realizuje postulat taczenia badan naukowych z praktyka wskazujac dziatania stuzace
profilaktyce wypalenia zawodowego wsrdd nauczycieli.

Szkoda, ze Doktorantka nie wskazata ograniczen badan wilasnych i kierunkow
przysztych badan naukowych nad wypaleniem zawodowym nauczycieli.

Dysertacja jest zasadniczo poprawna pod wzgledem jezykowym, jednak z obowigzku
recenzenta zwracam uwage na nastgpujace uchybienia:

e Biedy i niezrecznosci jezykowe i stylistyczne (np. zawody wykraczajgce poza ludzkie
ustugi, str. 7; wysunieto bogatg réznorodnosé perspektyw, str. 7; zdrowie jest pojeciem
o wiele bardziej trudniejszym, str. 19; odczuwanie pozytywow z wysitku, str. 36; stusznie
dostrzega D. Dolinski zwracajgc uwage ..., str. 37)

e Btedy literowe (np. jednoczensie, str. 87;

e Braki polskich znakow diakrytycznych;

e Bledy interpunkcyjne: zaré6wno bigdne, niepotrzebne jak i brakujace znaki
przestankowe;

e Liczebniki porzadkowe wyrazone liczbg bez kropki (np. wyniki w granicach od 1 do 4
stena, str. 42 i kolejne);

e Stosowanie pod tabelami w tekscie pracy czcionki mniejszej niz 12 pkt (str. 46, 47, 48,
Powyzsze btedy 1 uchybienia nie obnizaja pozytywnej oceny rozprawy.
Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska

zatytutowana Wypalenie zawodowe a styl Zycia nauczycieli wychowania fizycznego 1 innych
specjalnosci przygotowana przez mgr Pauling Leczycka pod Kierunkiem promotora dr hab.
Grazyny Kosiby, prof. AWF i promotora pomocniczego dr Anety Cichosz-Dziadury stanowi
oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego, lokujacego si¢ treSciowo w obszarze
dociekan naukowych wiasciwych dla nauk o kulturze fizycznej, wskazuje na wiedze

teoretyczng Kandydatki i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, jest



poprawna pod wzgledem rzeczowym, metodologicznym i logicznym oraz spetnia wymagania
stawiane pracom promocyjnym na stopien naukowy doktora zawarte w ustawie Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20.07.2018 (Dz.U. z 2022, poz. 574. ze zm.). Wnosze¢
wigc do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie o dopuszczenie mgr

Pauliny Leczyckiej do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

V@ Prnonyia.



