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w zataczeniu przekazuje recenzje pracy doktorskiej Pani mgr Teresy Gniewek pt.
,Wptyw wybranych technik terapii manualnej na symetrie obcigZzenia koriczyn dolnych ciezarem
ciata”

Praca doktorska Pani mgr Teresy Gniewek wnosi nowe pierwiastki poznawcze oraz
koncepcje badawcze, jest wystarczajgca i spetnia wymagane kryteria ustawowe rozprawy
doktorskiej. Wobec powyzszego mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Radzie Naukowej
Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Cecha w Krakowie wniosek o dopuszczenie
Pani mgr Teresy Gniewek do dalszych etapow postepowania w sprawie stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk medycznych i o zdrowiu w dyscyplinie nauk o kulturze fizyczne;j.

Jednoczesdnie informuje, ze wersje elektroniczng ww. recenzji przestatam na adres

anna.slusarczyk@awf.krakow.pl. Komplet otrzymanych dokumentéw_(umowy, oswiadczenia,

rachunek) przestatam wczesniej pocztg tradycyjng zgodnie z proshg w pismie przewodnim.
Pragne serdecznie podziekowac za zaufanie i powierzenie mi funkcji recenzenta

w przewodzie doktorskim, jest to dla mnie zaszczyt i wyrdznienie.
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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Teresy Gniewek

pt. , Wptyw wybranych technik terapii manualnej na symetrie obciqzenia koriczyn dolnych

ciezarem ciata”

Promotor: dr hab. Agnieszka Jankowicz-Szymaniska, prof. AT

Promotor pomocniczy: dr tukasz Oleksy

POTENCJALNY KONFLIKT INTERESOW

Recenzentka nie znajduje sie w sytuacji konfliktu interesdw, w szczegdlnodci nie jest wspotautorem prac
naukowych wspdlnie z Doktorantka, nie uczestniczyta z Doktorantkg w zespole badawczym i nie
prowadzita lub nie prowadzi wspdlnie z Doktorantka prac naukowo-badawczych. Nie ma migdzy
Recenzentka a Doktorantka stosunku nadrzednosci stuzbowej. Zakres tematyczny pracy doktorskiej nie

wykracza poza zakres naukowego doswiadczenia i kompetencji recenzentki.

MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Do oceny zostata przedstawiona rozprawa doktorska w formie monografii o tytule wskazanym powyzej.
1. Trafnos¢ podjetej tematyki i jej oryginalnos¢

Zaburzenia w obrebie symetryzacji obcigzenia koriczyn dolnych, a uszczegdétowiajgc stop
stanowig bardzo powazny problem w codziennej praktyce klinicznej, generujgc mechanizmy
kompensacyjne, rzutujgce na caty ukfad biomechaniczny. O ile w grupie, ktoéra doznata urazu np.
sportowego s3 szybko diagnozowane, z uwagi na specyfike fizjoterapii, o tyle w przypadku mtodych,
zdrowych 0séb, proces zdiagnozowania a potem leczenia jest przesuniety w czasie, najczesciej, kiedy
pojawiajg sie dolegliwosci bélowe w innym obszarze. Nalezy réwniez pamietac o innych czynnikach
egzogennych nakfadajacych sie wzajemnie, np. symetria przyjmowanej pozycji siedzacej, dtugosc
i czestotliwo$¢ przyjmowanych pozycji, nawyki ergonomiczne lub raczej ich brak, co znacznie zmniejsza

efektywnoé¢ leczenia w tym fizjoterapii. Doktorantka bardzo precyzyjnie, ale tez syntetycznie
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przedstawia uzasadnienie podjgtego tematu w grupie oséb mtodych. Od samego poczatku praca
centralizuje sie wokot zagadnien zwigzanych bezposrednio z osteopatia, technikami, cho¢ gtéwny nacisk
tych tresci przeniesiony jest na poczatek rozdziatu Dyskusja. Autorka rozprawy Pani mgr Teresa Gniewek
podjeta sie problematyki trudnej o waznym znaczeniu klinicznym, ale i spotecznym, wykazujac sie

umiejetnosciami praktycznymii kompetencjami w tym zakresie, réwniez jako praktyk.
2. Struktura pracy

Prace sktada sie z zawierajacg 168 stron maszynopisu. Praca odpowiada wymogom stawianym pracom
doktorskim, a ukfad jest raczej typowy dla prac empirycznych, podzielony jest na 4 gtéwne rozdziaty
(wprowadzenie, materiat i metody badan, wyniki, dyskusja) uzupetnionych o streszczenia w jezyku
polskim i angielskim, a takze 6 zafgcznikdw w sktad ktérych wchodza: Informacja dla uczestnika
bioragcego udziat w projekcie, wzdr swiadomej zgody dla uczestnika badania, zgoda Komisji Bioetycznej,
wzor protokotu badawczego, wzor ankiet dla kobiet i mezczyzn (w opinii Recenzentki powinno uzywac
sig okreslenia kwestionariusz ankiety — to poprawna nazwa narzedzia badawczego) oraz spis rycin, tabel
i wykresow (jezeli tak szczegdtowo podzielono wszystkie ryciny to zabrakto spisu zdje¢, str. 168). W pracy
nie zawarto spisu uzytych skrétéw, zwyczajowo zawieranych na poczatku pracy doktorskiej. Spis tresci
zaczyna sig¢ od zafgcznika nr 2 (pominieto zatgcznik nr 1). Wnioski, w mojej opinii, powinny stanowi¢
wyodrebniony rozdziat gtowny, a nie stanowi¢ cze$¢ rozdziatu Dyskusja. Praca zawiera 92 pozycje
bibliograficzne utozonych alfabetycznie.

W tej czgsci zwracam uwage na drobne niedociggniecia. Wprowadzenie jest dos¢ krétkim, jak na tak
obszerng prace, rozdziatem cho¢ bardzo syntetycznym. W opinii Recenzentki pierwsza cze$é rozdziatu
Dyskusja bytaby zdecydowanie cenniejszym uzupetnieniem rozdziatu Wprowadzenia, tym bardziej, ze
odnosi sie do bezpieczenstwa wykonywanych technik, a nie ma zbyt duzego zwigzku z uzyskanymi przez
Doktorantke wynikami. Doktorantka na str. 5w koricowej czesci akapitu pierwszego, wskazuje na $rodki
fizykalne oraz manualne jakimi dysponuje fizjoterapeuta w procesie terapeutycznym, zapominajgc
o ¢wiczeniach (kinezyterapii)/metodach czy pozycjach antalgicznych. Brakuje odniesienia do akapitu
dotyczacym NFZ (str. 6). Doktorantka napisata ,nie ma jednolitych standardéw ksztatcenia ...." (str. 8),
powinna raczej uzy¢ okreslenia np. szczegdfowych efektow uczenia sie dla technik terapii manualnej,
zawierajgcych poszczegdlne techniki etc., bowiem jest Standard jako jednolity dokument obowigzujacy
dla kierunku fizjoterapia. W rozdziale 1.1 Uzasadnienie podjecia tematu (str. 10) nie opisano
szczegotowo jakie bazy naukowe zostaty przeszukane w celu przygotowania studium literaturowego,
uprzejmie prosze o uzupetnienie tej czedci w trakcie obrony pracy doktorskiej oraz jakich stéw
kluczowych uzywano do przeszukiwania baz. Podpisy rycin, zdje¢ sg poprawnie przygotowane, tylko

w pojedynczych brakuje uszczegdtowienia rodzaju badania (np. zdjecie 2.1, brakuje uzupetnienia
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pomiaru czego? Czy Rycina 2.1 wynik badania — czego?). Praca jest przygotowana starannie rowniez pod

wzgledem estetycznym.
3. Koncepcja, jasno$¢ stawianych celéw, hipotez oraz pytari badawczych

Autorka przedstawia obszerny gtéwny cel pracy, poszukujgc czestosci wystgpowania asymetrii
obcigzenia koriczyn dolnych ciezarem ciata u mtodych, zdrowych oséb dorostych oraz skutecznosc
zabiegdw manualnych w przywracaniu symetrii obcigzenia. Cele charakteryzuje 8 pytan badawczych,
poprawnie sformutowanych, cho¢ pytanie 8 (str. 12) w potgczeniu z kwestionariuszem ankiety jest
niemozliwe do rzetelnej oceny, co zresztg w czesci koricowej pracy Pani Magister uwzglednita. Nie mam

zastrzezen do tej czesci rozprawy doktorskiej.

4. Poprawno$¢ doboru materiatu badawczego oraz metod badawczych

Badania przeprowadzone przez Zespét Badaczy w tym Doktorantke uzyskaty pozytywna opinige Komisji
Bioetyczne] (stanowigcej zatgcznik do pracy na jej koricu). Badania przeprowadzono na grupie 372
badanych w podziale na podgrupy, szczegétowo opisanych w pracy. Uwzgledniono szczegotowe kryteria
wytaczenia z grupy badanej, nie odnalaztam wsrdd nich schorzen kardiologicznych, wcale nie tak

rzadkich w mtodym wieku.

Narzedzia badawcze zostaty poprawnie dobrane, w opinii Recenzentki warto bytoby uszczegétowic
podczas publicznej obrony, w jakich godzinach dokonywano pomiaru wysokosci ciata oraz masy ciata,
atakze co oznacza okresdlenie ,lekki stdj sportowy”, szczegdlnie, ze Doktorantka podaje badania
z doktadnoscig do 0,1 kg. Czy zatem w grupach, w ktérych dokonywano ponownego pomiaru, zwracano
uwage by stréj byt ten sam? Czy moze te pomiary przeprowadzono jednorazowo, tych informacji nie
odnalaztam w dysertacji. Podrozdziat 2.2.6 zatytutowany Ocena réwnowagi, powinien uwzgledni¢ cho¢
kilka stéw na temat stabilnosci, by dobrze rozumieé przeprowadzone badanie na platformie BTS-P-
WALK. Podrozdziat 2.2.7 wskazuje na autorskg ankiete — warto jednak uzywa¢ metodologicznego
okreélenia tego typu narzedzia badawczego , kwestionariusz ankiety” oraz okreslenie ,pozycji lezenia na
plecach” zastapi¢ pozycja lezenia tytem (str. 17). Dla Doktorantki rzecza naturalna jest podkreslenie,
dobrowolnosci badan, ale nie ma koniecznosci powtarzania tej kwestii kilkukrotnie (s. 13, 19, 21),
wystarczy tg informacje opisac szczegdtowo raz w czesci metodologicznej. Na uznanie zastuguje Diagram
1 (str. 20), ktéry w sposdb czytelny przedstawia etapy badania i podziat na grupy. Kwestionariusz ankiety
jest syntetyczny, cho¢ w opinii Recenzentki nie zawiera pytan dotyczacych np. noszenia aparatu na
zebach, przyjmowanych pozycji siedzacych/stojacych czy innych: symetrycznych i asymetrycznych, co
moze mie¢ réwniez znaczenie w prowadzonych przez Doktorantke badaniach. Zastosowane narzedzia

badawcze nie budzg zastrzezen, s3 adekwatne do podjetego tematu, a drobne sugestie majg jedynie
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poprawi¢ warsztat przygotowania pracy do publikacji, ktére nie majg wptywu na ocene merytoryczng

pracy doktorskiej.
5. Analiza wynikéw badari

Analiza wynikow badan jest syntetyczna, rzetelna i wnikliwa, nie budzi zastrzezen, opisana poprawnie,
wskazujgc tym samym na umiejetnosci oraz znajomos¢ problemu badawczego i zastosowanych
adekwatnych narzedzi statystycznych. Analiza statystyczna przeprowadzona zostata z wykorzystaniem
pakietu statystycznego STATISTICA, dla wszystkich obliczen przyjeto poziom istotnodci statystycznej
p=0,05. Zastanawia mnie, dlaczego nie uwzgledniono wartosci p<0,05, taki zapis wydaje sie bardziej
poprawny. Na podstawie analiz statystycznych Doktorantka sformutowata wnioski. Dane iloéciowe
i jakosciowe przedstawione w postaci tabelarycznej oraz na rycinach. Taki sposdb przedstawienia
wynikow jest jasny i przejrzysty dla czytelnika, pozwalajgcy na wtasciwa interpretacje wynikdw. Do skal
ilosciowych w zaleznosci od wystepowania lub braku normalnoéci rozktadu w badanych grupach
zastosowano testy parametryczne lub nieparametryczne. Normalno$¢ rozktadu zbadano testem
Shapiro-Wilka. Wykorzystano testy: Browna-Forsythe’a, test t dla préb niezaleznych, test U Manna-

Whitneya, Chi2, oraz pakiet testow ANOVA adekwatnie do potrzeb.

Drobne sugestie: Podrozdziat 3.1.1 bytby bardziej czytelny w postaci tabelarycznej, to dane
antropometryczne. W tabelach 3.2; 3.3; pojawia sie nieprawidtowe dzielenie wyrazéw ,mezczyzni”.
Szczegotowy, ponowny opis przebiegu badania (Str. 35, pod tabelg) jest w miejscu opisu wynikdw
zbedny, to informacje powinny znaleZ¢ sie we wczesniejszym rozdziale. Warto przestrzegaé jednolitego
zapisu braku istotnosci (w pracy pojawiaja sie ns, NS, Ns). W tabelach np. 3.10; 3.16; 3.17; 3.18; 3.42
etc., przy istotnosci statystycznej p znajduje sie gwiazdka, taki zapis jest raczej zbedny, gdyz czytelnik
widzi wartos¢ istotnosci p w tabeli. Taki sposdb prezentacji p z gwiazdkg jest zasadny w momencie
przedstawiania wartosci samego testu np. Chi2, Z, R czy innego i wdowczas gwiazdka/i odsytajg do
poziomu istotnosci. Wyniki dotyczace skrzywienia kregostupa nalezy traktowac bardzo ogdlne (tab. 3.67,
str. 117) nie uwzgledniaja bowiem lokalizacji skrzywienia, kierunku, stopnia oraz sposobu leczenia, co

w ograniczeniach pracy zostato ujete.
6. Dyskusja

Ten rozdziat zostat przez Doktorantke podzielony na nienumerowane podrozdziaty, ze wzgledu na
obszerny materiat i ztozono$¢ prezentowane] problematyki badawczej. Cato$é rozdziatu oceniam
dobrze. Doktorantka rzeczowo, szczegétowo i dojrzale przedyskutowata uzyskane przez siebie wyniki
zinnymi danymi opartymi na dowodach naukowych, ale wskazujgc réwniez na rozbieznosci pomiedzy
tymi dowodami a codzienng praktyka, co ma ogromne znaczenie dla praktyki. W opinii Recenzentki

pierwsza czes¢ rozdziatu Dyskusja mogtaby stanowi¢ uzupetnienie rozdziatu Wstepu, co zawartam
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powyzej w recenzji. Warto wystrzegac sie rowniez w opracowaniach naukowych potocznego okreslenia
Jkilka stéw o manipulacji kregostupa” (str. 118) to domena artykutow popularnonaukowych, nie

praktykowana w dysertacjach.

Doktorantka wskazuje na ograniczenia pracy. Taka samodzielna umiejetnos¢ wytuszczenia stabych
stron pracy jest przejawem dobrego przygotowania do dalszego rozwoju naukowego kandydatki na

stopien doktora.
7. Whioski

Doktorantka sformutowata 8 wnioskéw, ktére odpowiadajg jednoznacznie na zatozone w celu pracy
doktorskiej pytania badawcze. W opinii recenzentki sg one przejrzyste i nie budzg zastrzezen, choc zbyt
liczne, ale rozumiem tez potrzebe tak licznych wnioskow z uwagi na mnogos¢ wynikow. Proponuje
dokona¢ ich syntezy w przygotowywaniu pracy do druku. Wnioski w mojej opinii powinny stanowic

wyodrebniony rozdziat gtéwny, o czym juz wspomniatam w recenzji w czgsci 2 Struktura pracy.
8. Poprawnos¢ jezykowa, edycyjna i stylistyczna

Nie dostrzegam w pracy btedéw w zakresie terminologii, stylu pracy. Odszukatam kilka btedow
interpunkcyjnych (braku przecinkéw), ale nie umniejszaja one wartosci tej pracy. Nie wnoszg uwag do

tej czesci pracy.
9. Dobdr oraz wykorzystanie materiafu Zzrédtowego

Pidmiennictwo zawiera 92 pozycje literatury, utozonej w kolejnosci alfabetycznej w wiekszosci
anglojezyczne] (75/92) w tym 35 pozycji z ostatnich 5 lat. Praca oparta jest na jedynie 4 zrodfach
internetowych. Prosze o wyjasnienie w trakcie obrony pracy doktorskiej jakie bazy naukowe zostaty

przeszukane w celu przygotowania sie do studium literatury.
10. Ryciny i tabele

W pracy zawarto jedna rycine i diagram oraz liczne wykresy i tabele, a takze zdjecia dla doktadnego
przedstawienia omawianego problemu. Nie wnosze uwag w tym zakresie. Spis powyzszego jest

przygotowany bezbtednie w koncowej czesci dysertacji (str. 159-168)

11. Zatgczniki

Praca zawiera 6 zatgcznikdw zamieszczonych na koncu pracy w tym spis rycin, tabel i wykresow.
W zafgczniku nr 3 — Uchwata Komisji Bioetycznej przy OIL w Tarnowie, widnieje 6 wspotbadaczy
i kierownik projektu (promotor pracy) opracowywanego przez Doktorantke. Prosze o krotkie
wyjasnienie w odpowiedzi jaki byt wktad Doktorantki.

12. Wartosé, zalety i ograniczenia pracy oraz znaczenie dla praktyki
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Istotng wartoscig pracy doktorskiej Pani Teresy Gniewek, jest podjecie samego tematu, ktéry nadal jest
stabo poznanym. Uzyskane obszerne wyniki i ich analiza, a takze obszerna dyskusja wskazuje na
zasadno$¢ podjetych badan w tej grupie wiekowej i co wskazata Doktorantka (str. 130) zwiekszaja
swiadomosc obiektywizacji procesu terapeutycznego. Autorka wskazuje w swojej dysertacji potrzebe
poszerzenia badan o szczegdtowa analize w zakresie krzywizn kregostupa w pfaszczyznie strzatkowej

i wystepowania skolioz, te badania moga by¢ bardzo interesujace.
13. Ocena koricowa

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska Pani mgr Teresy Gniewek jest przygotowana poprawnie
pod wzgledem formalnym, dowodzi umiejetnosci stawiania probleméw badawczych, przedstawiania
logicznie wynikéw i analiz badan, poddawania ich wtasciwej, krytycznej interpretacji, a takze dobrze
przeprowadzonym studium literaturowym. Pragne podkresli¢, ze wskazane w recenzji niedociggniecia,
nie majg wptywu na koficowa ocene pracy, a stanowig jedynie podstawe naukowej dyskusji w podjetym
temacie. Prezentowane wyniki badan stanowig wartosciowy materiat i powinny znalezé uznanie wérad
naukowcow zajmujacych sie, nadal wcigz mato badang tematyka, jako cenne Zrédto do dyskusji
i inspiracji w dalszym poszukiwaniu niezbadanych dotad obszaréw. Praca doktorska stanowi oryginalny
wktad Doktorantki w rozwdj dziedziny nauk medycznych i o zdrowiu oraz dyscypliny nauk o kulturze
fizycznej, spetnia wymagane kryteria ustawowe rozprawy doktorskiej okreslone w art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz 574 ze zm.).

Wobec powyzszego mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Radzie Naukowej Akademii Wychowania
Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie wniosek o dopuszczenie Pani mgr Teresy Gniewek do
dalszych etapéw postepowania w sprawie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i

o zdrowiu w dyscyplinie nauk o kulturze fizyczne;j.

dr hab. n. o zdrowiu Anna Brzek, prof. SUM
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