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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Iryny Sargi:
,Znaczenie budowy somatycznej, sprawno$ci motorycznej i umiejetnosci
techniczno-taktycznych w kwalifikacji 15-latnich pitkarek recznych do szkolenia

centralnego”

Pitka reczna jest jedng z najpopularniejszych zespotowych gier sportowych, a swoja
pozycje zawdziecza miedzy innymi duzej zmienno$ci dziatan na boisku. To z kolei stawia
duze wymagania wzgledem zawodnikéw. We wspétczesnym sporcie wyczynowym, gdzie
rywalizacja sportowa skupia sie na imprezach o duzej randze (igrzyskach olimpijskich,
mistrzostwach $wiata i kontynentéw), poszczegdlne kraje starajg sig¢ zoptymalizowac
system szkolenia tak by dobrze przygotowac¢ swoich reprezentantéw do rywalizacji. Zanim
jednak to nastapi, warunkiem efektywnego procesu szkolenia sportowego jest odpowiednia

kwalifikacja kandydatéw do uprawiania sportu.

Wydaje sie zatem, Ze kwestia prawidtowego doboru i selekcji powinna by¢ jednym z
kluczowych obszaréw eksploracji naukowej w teorii sportu. Cenne zatem, Ze ta wtasnie
problematyka stata sie przedmiotem dociekan naukowych mgr Iryny Sargi, znajdujac swoje
rozwiniecie w dysertacji pt. ,Znaczenie budowy somatycznej, sprawnosci motorycznej i
umiejetnosci techniczno-taktycznych w kwalifikacji 15-latnich pitkarek recznych do szkolenia
centralnego”. Na uwage zastuguje takze fakt, ze Autorka byta zawodniczka pitki recznej, a
zatem dysponuje duzym do$wiadczeniem praktycznym w zakresie opisywanego problemu.
Obecnie z kolei zainteresowania naukowe tgczy z praca trenerska. Laczenie teorii z praktyka

jest bowiem jednym z najwazniejszych zadan wspoétczesnej teorii sportu, a aplikacyjny



wymiar tej pracy rodzi nadziej¢ na praktyczne wykorzystanie wynikow badan do

optymalizacji szkolenia w pitce recznej kobiet.

We wstepnej czesci pracy Autorka skupia sie na problematyce szkolenia dzieci i
mtodziezy, identyfikacji talentéw sportowych i kwestiach techniczno-taktycznych w pitce
recznej. Wydaje sie, ze taka konstrukcja rozdziatu jest zbyt szeroka i lepszy (a na pewno
bardziej czytelny) bytby podziat na dwie czgsci (dwa rozdziaty). Jeden dotyczgcy sportu
dzieci i mtodziezy, a drugi juz weziej - pitki recznej.

W tej czeéci pracy czasami tekst jest zbyt dtugi - bez akapitow, co bytoby wskazane
dla jasnosci i ciggtosci wywodu, ale przede wszystkim utatwiatoby czytelnikowi podgzanie
za tekstem. W tym miejscu mam takze kolejng uwage dotyczaca przegladu pismiennictwa.
W kilku miejscach (np. str. 12, 14) odnosi si¢ wrazenie, ze Doktorantka niemal ,hurtowo”
wylicza publikacje - nie podajac co konkretnie z tych prac wynika, jaki jest istniejgcy stan
wiedzy i gdzie istnieja luki. W efekcie troche brakuje rozwinigcia tego co stanowi
uzasadnienie podjecia badan.

Wreszcie w czeéci wstepnej nie znajdujemy nic o analizie funkcjonalnej i jej
znaczeniu w sporcie/pitce recznej. Trudno zrozumiec ten bll'ak, skoro ocena funkcjonalna za

pomocg FMS stanowi istotng czg$¢ pracy.

Metodologia badan

W rozdziale 2 i 3 Autorka zdefiniowata cel gtéwny, postawita pytania badawcze oraz
opisata zastosowane metody badan. Nie do konca wiem co oznacza ,podstawowe pytania
badawcze” w tytule rozdziatu 2, gdyz w Zzadnym innym miejscu pracy nie sg formutowane
inne pytania badawcze niz te opisane na str. 17. Zakres prowadzonych badan, obszerno$c¢
wykorzystanego materiatu oraz analiza najlepszych zawodniczek w tej kategorii w Polsce
zastugujg na uznanie.

W celu pracy Autorka pisze o naborze pitkarek recznych. I tu rodzi sie pytanie, czy na
pewno chodzi o nab6r? W teorii sportu wyraznie jednak oddzielamy nabor (dobér) od
selekcji. Dobér definiujemy jako postepowanie, ktére umozliwia wytonienie osobnikéw w
odpowiednim wieku, najbardziej utalentowanych oraz rokujgcych rozwdj cech i
wiasciwoéci niezbednych do osiggniecia w przysztoéci wysokiego poziomu sportowego.
Dziatanie to niejako tworzy grupe szkoleniowa. Dalsze postgpowania, w ktorym zmierzamy

do wyboru osobnikéw posiadajacych optymalne warunki morfologiczne, psychiczne i
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sprawno$ciowe do osiggania w przysztoéci wysokich wynikéw sportowych definiuje si¢ juz
jako selekcje.

Moja watpliwoéé wzbudzito 1 oraz 5 pytanie badawcze i to jak Doktorantka zamierza
na nie odpowiedzie¢ na podstawie wykorzystanych metod i narzedzi badawczych. W
pierwszym pytaniu Doktorantka z géry zaklada, ze takowe réznice wystepuja. Skoro to
wiadome, to po co przeprowadza¢ badania? Co wiecej zatoZenie, ze roznice te bedg ,wielkie”
jest w tym miejscu niefortunne. Nie do konica jasne jest tez dla mnie 5 pytanie badawcze i
czy w recenzowanej pracy jest to do rozstrzygniecia.

Zgodnie z informacjg podang w pracy Autorka realizowata jedynie cze$¢ badan
prezentowanych w pracy. To rodzi pytanie jaki % wynikéw zostal zgromadzony przy
bezposrednim udziale Doktorantki oraz na ile zbieranie danych przez wiele os6b moze by¢
czynnikiem zaburzajgcym standaryzacje. Poprosze Doktorantke o ustosunkowanie sig do
tej kwestil.

Opis metod jest generalnie wystarczajgcy, ale recenzent ma kilka pytan /watpliwosci,
ktore podaje ponizej:

1. Brak informacji, czy w teécie FMS przeprowadzono testy prowokacyjne przed
badaniem wta$ciwym?

2. Czy opisana modyfikacja narzedzia TACSIS byta poddana walidacji?

3. W zastosowanych metodach statystycznych nie widnieje analiza normalno$ci
rozktadu. Czy byta robiona i ewentualnie jakim narzedziem? Jesli nie, to na jakiej
podstawie wybrano test Manna-Whitneya?

4. W metodach nie zastosowano analizy korelacji, co uwazam za btad. Bez tego trudno
wyobrazi¢ sobie np. odpowiedz na 2 pytanie badawcze.

5. Nie do korica satysfakcjonujacy jest opis na jakiej podstawie zawodniczki byty
kwalifikowane jako ,utalentowane”. Autorka podaje jedynie, ze zrobili to trenerzy na
podstawie obserwacji i ze opis znajduje sie w bazie danych OSPR ZPRP. Po pierwsze
na poziomie pracy doktorskiej taki opis jest niewystarczajacy, gdyz czytelnik nie jest
w stanie w zaden sposéb tego zweryfikowac. Po drugie, nie wiemy czy oparto sig¢ o
jakiekolwiek mierzalne kryteria, czy jedynie o subiektywng oceng.

6. Jezeli méwimy o kompleksowym okresleniu wartos$ci modelu mistrzostwa
sportowego w pitce recznej to ocena budowy somatycznej powinna péjs¢ o wiele
dalej niz tylko wysoko$¢ i masa ciata. Rozumiem, ze takie dane Doktorantka

pozyskata z bazy OSPR, ale méwimy tu o pracy naukowej.



7. W tekscie opisujac Beep Test, Autorka powotuje sie na pozycje Brewer i wsp. (1988),

ktorej nie ma w spisie piSmiennictwa.

Wyniki

Cato$¢ wynikéw przedstawiono za pomocg tabel i rycin, ktére sg czytelne i pozwalaja
czytelnikowi na tatwg orientacje w omawianym zagadnieniu.
W zakresie samego przedstawienia wynikéw mam takze kilka watpliwos$ci i uwag:

e W niektérych miejscach niepotrzebnie pojawiajg sie proby interpretacji wynikow.
Miejscem na to jest rozdziat, Dyskusja”.

o Autorka prezentuje cze$¢ danych na rycinach, ktdre to jednak nie majg jednostek na
skali. Sugeruje uzupetnienie tego przed ewentualng prébg dalszej publikacji danych
w czasopiSmie recenzowanym.

e Na rycinach zastosowano potoczne okre$lenia préb (np. ptotek, ROM barkow)
zamiast nazw wiasciwych dla préb FMS.

o Doktorantka czesto stosuje nieprecyzyjne (a czasem i nieuprawnione) stwierdzenia.
Przyktadem tego moze by¢ ostatni akapit na stronie 27. Nie mozna bowiem pisac ze
zawodniczki ,utalentowane” przewazaty w kazdej z prob, podczas gdy zgodnie z
przedstawionymi wynikami analizy statystycznej - istotne réznice wykazano jedynie
dla 3 préb MTSF. Podobny nieuprawniony zapis dotyczgcy INKF znajdujemy na str.
30.

e Na str. 30 jest btedne odwotanie do ryciny 5 zamiast 4.

e W rozdziale 4.3. napotykamy na informacje, ze ‘testowi TACSIS poddano 213
zawodniczek, podczas gdy informacja podana w rozdziale 3.1 moéwi o 270
zawodniczkach, ktére poddano badaniu tym narzedziem. Prosze o wyjasnienie
niescistosci.

e W przedstawionych wynikach brak jest w ogéle oceny zaleznosci, co jest w celach
pracy! Czemu nie wykonano analizy korelacji, chociazby ze statystykami gry lub
miedzy wynikami testéw sprawnoéci fizycznej a oceng funkcjonalng?

e Nie przekonuje mnie analiza przypadkéw dokonana w pracy. Wydaje mi sig, ze celem
dysertacji byto raczej formutowanie wnioskéw uogélniajacych a nie analiza badz co
badz jednostkowych wynikéw. Sg one bardzo cenne dla praktyki sportu, jednak w
tym opracowaniu naukowym nie do konica widze dla nich zastosowanie.

Przynajmniej nie w takiej formie. W pracy np. nie pokuszono sie o oceng tempa
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dojrzewania (chocby dla tych analiz przypadkéw) co ma kluczowe znaczenie dla

interpretacji wynikéw oceny sprawnoSci fizyczne;j.

Dyskusja i wnioski

Rozdziat dyskusja stanowi probe interpretacji przez Autorke uzyskanych wynikow
w $wietle dostepnego piSmiennictwa. O ile w piSmiennictwie polskim i obcojezycznym
Doktorantka porusza sie do$¢ sprawnie to w kilku przypadkach, wydaje sig, ze dany watek
mozna by byto przedyskutowac nieco obszerniej w oparciu o dostgpne piSmiennictwo. Dla
przyktadu na str. 52-54 wystepuja bardzo dtugie fragmenty bez jakiegokolwiek przypisu. W
efekcie ma sie wrazenie, ze Autorka dyskutuje sama ze soba.

Sformutowane przez Autorke wnioski pozostawiajg nieco do zyczenia. W opinii
recenzenta wniosek 2 jest nieuprawniony. We wniosl;u 3 - skad wiadomo, ze jej
(sprawnosci funkcjonalnej - przyp. JG.A.) wysoki poziom jest niezbedny? W zaden sposob
nie wynika to z badan Doktorantki, ktéra nie prowadzita analiz w tym kierunku. Niestety,

ale w pracy nie znajduje odpowiedzi na 4 pytanie badawcze.

Inne uwagi
Praca jest napisana sprawnie, poprawna polszczyzng, nieliczne btedy nie wptywaja
na ogélna ocene. Gdzieniegdzie jednak brakuje starannosci edytorskiej. Z innych uwag:
e Razi rozpoczynanie rozdziatéw od tabeli. Powinny sig one raczej zaczynac tekstem.
e Brak podanego zakresu stron w wielu pozycjach w spisie piSmiennictwa.
e W pozycji 22 (pi$miennictwo) prawidtowy zapis nazwiska (Cardinale) jest w spisie,
podczas gdy w tek$cie zapisano z btedem.
o W pozycji 55 (pismiennictwo) widnieje prawidtowy rok wydania pracy (2018),
podczas gdy w tek$cie podano 2019.
o Rozne (spis pi$miennictwa wzgledem tekstu) s réwniez zapisy pozycji 15 czy 92.
e W spisie alfabetycznym pi$miennictwa, pozycje jednego autora powinny zostac
utozone chronologicznie od najstarszych.
e Brak w spisie pi$miennictwa pozycji Hermassi i wsp. (2015) uzytego na str. 50.
e Brak w spisie piémiennictwa pozycji Skoufas i in. (2004) uzytego na str. 50.
e Brak w spisie piémiennictwa pozycji Schwesig i wsp. (2016) uzytego na str. 50.
e Prace konczy streszczenie. W mojej ocenie stanowczo zbyt diugie. Jego celem

powinno byé wyczerpujace, ale mozliwe syntetyczne zaprezentowanie problematyki
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pracy, metod i najwazniejszych ustalen. Tymczasem 5-stronnicowy opis niewiele sig

rézni od tekstu gtownego.

Osobny komentarz dotyczy pi$miennictwa. W spisie znajdujemy 190 pozycji, dobrze
dobranych publikacji. Ich aktualno$¢ oraz zakres tematyczny zastugujg na docenienie.
Znaczna cze$¢ to opracowania obcojezyczne co pokazuje orientacje Autorki w
pi$miennictwie. Niestety i tutaj mam uwage, gdyz bardzo wielu z pozycji zamieszczonych w
spisie Doktorantka nie wykorzystata w pracy. W mojej ocenie brak jest cytowania np.
pozycjinr: 3,7, 8,18, 30, 59, 64, 65,70, 73,84, 88,89,106,107,114, 117,129,134, 143, 145,
149,167,168, 173, 190.

Whniosek koncowy

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze badaniom poddano istotny obszar warunkujgcy
efektywno$¢ szkolenia w pitce recznej. Praca bez watpienia miesci si¢ w obszarze nauk o
kulturze fizycznej. Otrzymane wyniki badan stanowia niewatpliwg wartos$¢ dla poszerzenia
wiedzy w zakresie teorii sportu i teorii treningu. Tym niemniej w opinii recenzenta praca
nie jest dzietem wybitnym, a wskazane w niej uchybienia i niedociggnigcia powinny stac sie
przedmiotem refleksji Doktorantki. Mam jednak $wiadomo$¢, ze na tym stosunkowo
wczesnym etapie drogi naukowej, kazdy z nas popeiniat btedy. Prawdziwg dojrzatoScia jest
jednak wyciggac z nich wnioski i doskonali¢ swéj warsztat. Dlatego pomimo licznych uwag,
ale takze wobec wyraznych wartos$ci i zalet pracy, sktaniam si¢ do pozytywnej oceny
przedstawionej do recenzji dysertacji. W mojej opinii spetnia ona minimalne wymagania
wynikajgce z Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
stawiane rozprawom doktorskim przy nadaniu stopnia naukowego doktora w dziedzinie
nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej. Wnosze zatem
do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie o
dopuszczenie Pani mgr Iryny Sargi do dalszych krokéw - przewidzianych w przewodzie

doktorskim.




