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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Burdackiej zostala wykonana w oparciu
o prac¢ przestang przez Rade Naukowa Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie

i uchwale tejze Rady Naukowej nr 15/IV/RN/2023 z dnia 15 czerwca 2023 roku.

Warunki, ktore ma spelnia¢ rozprawa doktorska zostaty unormowane w art. 187 Ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce:
1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.



3. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa. zbior
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykulow naukowych, praca projektowa.
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa Iub artystyczna, a takze samodzielna
i wyodrebniona czgs$¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dolgcza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemna, dolacza sie opis w jezykach

polskim i angielskim.
1. Uwagi ogélne i redakeyjne

Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Burdackiej ma forme tradycyjnej rozprawy
doktorskiej, na ktorg skfada si¢ 6 glownych rozdzialow w tym: wstep zawierajacy cel, pytania
badawcze oraz hipotezy. material i metody badan, wyniki. dyskusja, wnioski i pismiennictwo.
Ponadto w rozprawie znalazty si¢ tez: wykaz uzywanych skrotow. spisy tabel 1 rycin,
streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz aneks.

Rozprawa jest napisana w jezyku polskim, w sposob $wiadczacy o znajomosci
problematyki. Zwraca jednak uwage réznica w rozmiarze czcionek w rozdziale wstep oraz
pozostalej czgsci pracy. Ponadto w pracy wystepuja niezbyt liczne bledy interpunkcyjne oraz
stylistyczne. W pracy zabraklo tez informacji o zgodzie komisji bioetycznej na

przeprowadzenie eksperymentu.
2. Merytoryczna ocena pracy

Konflikt udowo-panewkowy (FAI) jest coraz czesciej uwazany za czynnik etiologiczny
choroby zwyrodnieniowej stawu biodrowego. We wstepie Pani mgr Katarzyna Burdacka
przedstawia zaréwno etiologie konfliktu udowo-panewkowego, jego obraz kliniczny oraz
badania i mozliwosci postepowania w procesie zmniejszania skutkow tej patologii polegajace;
na nieprawidlowym przyleganiu glowy lub szyjki kosci udowej do krawedzi panewki. Jako
grupe badana. szczegolnie narazong na zwigkszone sity dzialajace na staw biodrowy wybrata
biegaczy dlugodystansowych. Opisata takze szczegdlowo biomechanike tego schorzenia
wskazujgc jakimi ¢wiczeniami mozna zmniejszy¢ zaburzenia rownowagi glebokich struktur
stawu biodrowego. Zwrécila takze uwage na konieczno$é tworzenia norm postepowania,
wedtug ktérych prowadzona bedzie dokumentacja medyczna. Na koniec tego rozdziatu Pani

mgr Katarzyna Burdacka zauwaza. ze w literaturze nie podjeto jednak gruntownie tematu

o



wplywu zastosowanego planu terapeutycznego w przebiegu FAI na hipotetyczng poprawe
biomechaniki ukladu ruchu. Pani mgr Katarzyna Burdacka stwierdza. ze staba strong
proponowanego protokotu PHT jest brak weryfikacji uzyskanych rezultatéw za pomoca
obiektywnych narzedzi pomiarowych, stosowanych wspolczesnie w nauce, a oparcie ich
Jedynie na subiektywnych opiniach zawartych w odpowiedziach ujetych w kwestionariuszach.
Dlatego migdzy innymi to wlasnie stato sie wyrazna przestankg do podjecia przez nig tematu
badan. Celem pracy bylo wykazanie wplywu leczenia zachowawczego na narzad ruchu,
prowadzonego wedlug protokotu autorskich ¢wiczen terapeutycznych, wsrdd osob ze zmiang
morfologiczng stawow biodrowych o charakterze konfliktu panewkowo-udowego, rekreacyjnie
uprawiajgcych biegi dlugodystansowe. Ukladem odniesienia dla uzyskanych przez biegaczy
wynikow, byly analogiczne rezultaty grupy kontrolne;j, zrekrutowanej z 0sob uprawiajacych
rekreacyjnie biegi dtugodystansowe, charakteryzujacych si¢ brakiem zmian patologicznych
w stawach biodrowych. Pordéwnan uzyskanych rezultatow w obu badanych grupach dokonano
za pomocg wybranych cech morfologii stawu biodrowego w obrazie rentgenografii medycznej,
zmiennych biomechanicznych i wskaznikow oceny funkcjonalnej. Odnoszac si¢ do celu pracy
nalezy wyraznie podkresli¢ jego aktualno$¢ i spoleczna waznosé. Warto byto jednak do tak
postawionego celu sformutowaé lepsze pytania badawcze. Pierwsze pytanie, w zakresie rdznic
pomigdzy warto$ciami wybranych cech morfologii stawu biodrowego w obrazie rentgenografii
medycznej, zawiera odpowiedZz w samym sposobie doboru grupy do badan. Réznice na
poczatku eksperymentu sa przeciez podstawa podzialu na grupg badang i kontrolng. Warto bylo
rowniez te pytania sformutowac nie w postaci pytania rozstrzygnigcia lecz zwiazku lub wplywu
eksperymentu na zmiany morfologiczne i biomechaniczne badanych stawow biodrowych.
Doktorantka formutuje trzy hipotezy stanowiace przewidywane odpowiedzi na pytania
badawcze. Szkoda, ze nie przedstawila, cho¢ w zarysie przestanek tych hipotez w postaci
zalozen teorii naukowych lub wynikow wezesniejszych badan. Kolejny rozdzial 2. Material
i metody badan zawiera podrozdziaty: 2.1. Charakterystyke badanych osdb, 2.2. Czas i miejsce
badan, 2.3. Metody badan oraz 2.4. Statystyczne opracowanie wynikéw badan. Bardzo
rozbudowano rozdziat 2.3. Dla recenzenta nie bylo jasne, Jaka byla kolejnos¢ metodologiczna
doboru grupy do badan. Nie wynikata ona przeciez z rozdziatu 2.1 .» a bylaraczej konsekwencja
podrozdzialow w rozdziale 2.3. Czyli dokonanej przez doktorantke wstepnej i zasadniczej
kwalifikacji badanych do projektu. Nie wynika tez Jasno z tego opisu jakie grupy wyloniono w
procesie kwalifikacji. Doktorantka napisata, ze ..Celem zasadniczej kwalifikacji bylo
stworzenie dwoch grup badawczych. Do pierwszej grupy (FAI) zakwalifikowani zostali

biegacze spehniajacy kryterium wlaczania do grupy z konfliktem panewkowo-udowym. Do
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drugiej grupy (n-FAI) zakwalifikowani zostali biegacze speniajacy kryterium wiaczania do
grupy bez zmian morfologicznych stawow biodrowych.” Sugeruje to, ze obie grupy realizowaty
autorski protokot ¢wiczen stworzony przez doktorantke bo byly grupami badanymi.
W wynikach doktorantka pisze jednak o grupie kontrolnej. a takze jest o takiej grupie mowa
w dyskusji. Rowniez w celu pracy znalazlo si¢ sformulowanie: ..Ukladem odniesienia dla
uzyskanych przez biegaczy wynikow, byly analogiczne rezultaty grupy kontrolnej,
zrekrutowanej z 0sob uprawiajacych rekreacyjnie biegi dlugodystansowe, charakteryzujacych
si¢ brakiem zmian patologicznych w stawach biodrowych™. Zakladam zatem. ze grupa
kontrolng jest grupa n-FAI i ta grupa nie realizowala autorskiego protokolu éwiczen
stworzonego przez doktorantke. Opis w tym zakresie uwazam za najstabsza czes¢ pracy.
Odnoszac si¢ do opisu wykorzystanych metod oceniajacych zmiany bedace efektem
zaprojektowanego eksperymentu to uwazam, ze jest on wystarczajacy 1 poprawny
metodologicznie oraz wlasciwie dobrany do charakteru zmiennych i pytan badawczych. Jedyny
zarzut wynika z przyjetej metodyki pomiaru nacisku na urzadzeniu FOOTSCAN 7.111.
Korzystniejsze z perspektywy wnioskowania byloby wykorzystanie pomiaréw nacisku
uzyskanych w pozycji statycznej (swobodne stanie) do okre$lania wzglednych zmian bedacych
cfektem eksperymentu. Wydaje mi sie, ze przyjeta w pracy zasada nie wyklucza potencjalnej
zmiany masy ciala i jej wptywu na wyniki tego pomiaru. Poniewaz nie znam tego urzadzenia,
to by¢ moze w procesie kalibracji efekt ten jest jednak brany pod uwagg. Ostatnia uwaga
dotyczy interwencji terapeutycznej. Pani mgr Katarzyna Burdacka zastosowata autorski
protokot ¢wiczen stworzony w oparciu o zasady merytoryczne zaprezentowane w pracach
Hernandez-Molina i wsp., Loudon i wsp., Griffin i wsp. oraz Sahrmann. Sam dobér ¢wiczen. jak
i opis protokotu, ktory mial by¢ realizowany przez biegaczy jest poprawny. Moja obawe budzi
Jjednak sposob realizacji tych zajeé. Jednostka treningowa ukladana byla samodzielnie przez
uczestnika wedtug wytycznych opisanych w pracy. Skoro jednak uczestnik wybierat maksymalny
dostepny dla siebie poziom ¢éwiczenia tak. aby pozycja byla dla niego wygodna, a zarazem
wymagajgca to jak mozna poréwnywaé efekty programu ¢wiczen? Wydaje sig, ze trzeba by kazda
z tych oséb traktowaé jako pojedyncze przypadki, bo w zasadzie wszyscy badani realizowali
indywidualne programy treningowe i to zaréwno biegowe jak i terapeutyczne. Nie zglaszam uwag
co do doboru metod statystycznych. Wyniki badan przedstawiono zaréwno w postaci tabel jak
i rycin. Opis wynikow jest poprawny. cho¢ same opisy tabel i rycin powinny zostaé skorygowane
poniewaz nie zawierajg wlasciwych informacji o tym co w nich sie znajduje. Dla przyktadu .. 7abela
3.1. Wyniki testowania normalnosci rozkladu (test W Shapiro—-Wilka) szerokosci szpary stawowej
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A ANG [°], beta B_ANG [°] i kqta Wiberga W_ANG [°] w grupie eksperymentalnej i kontrolnej”
zawiera wartosci poziomow prawdopodobienstwa testu W Shapiro—Wilka, a nie wyniki testowania.
Przy okazji w tabelach ..Wyniki testowania normalnosci....”” uzywa sie innych oznaczen dla
okreslenia istotnosci prawdopodobiefistwa. Istotne wartosci oznacza sie w tej rozprawie
pogrubieniem i gwiazdkami podczas gdy w tabelach z testowanie normalnodci zastosowano
przeciwne oznaczenia. Przypadkiem btad ten doprowadzit do niewtasciwego oznaczenia istotnosci
w tabeli 3.6. Brak tez jednostek na rycinach, ale nie zabrakto ich w tabelach. Niestety wartosci
maksymalne i minimalne w tabelach 3.2. 1 3.3. moga swiadczy¢ o tym, ze w grupach FAIL i nFAI sa
osoby niewlasciwie przydzielone do tych grup badanych. Poza tymi uwagami opis wynikdw
pozwala zorientowac si¢ czytelnikowi co do trendéw zmian bedacych efektem eksperymentu, jak
i daje mozliwos¢ oceny co do miary tego efektu. Najlepszg czedcia tej rozprawy doktorskiej jest
bez watpienia dyskusja. Podzial tego rozdzialu na podrozdziaty pozwolil doktorantce na bardzo
szczegotowe porownanie wynikéw badan wlasnych z osiagnigciami na $wiecie. Ostatni podrozdzial
podsumowuje calos¢ dyskusji. O ile mialem uwagi do poprzednich rozdzialéw tej pracy to ten
rozdzial $wiadezy o gruntownym przygotowaniu doktorantki do dalszej pracy naukowej.
Wykorzystane w dyskusji pismiennictwo jest aktualne i wlasciwe dobrane do podejmowanego
przez doktorantke problemu naukowego. Odnoszac si¢ do wnioskéw wynikajacych z pracy to
ponownie musze wroci¢ do uwagi dotyczacej pytan badawczych i hipotez. W pierwszym zdaniu
doktorantka ponownie poréwnuje wyniki przed przeprowadzeniem protokotu usprawniania
w zakresie cech morfologii stawu biodrowego w ocenie rentgenografii medycznej u biegaczy z FAI
w porownaniu do biegaczy zdrowych. W moje ocenie jest to badanie oczywistosci wynikajacych
z doboru grup do badan. Chyba. ze sam przydzial do grup byl niecelowy. Wnioski powinny by¢
Jasne i podsumowywac to. co przedstawiono w tych badaniach, bez zbednego wracania do
wynikéw. Wnioski koficowe powinny poméc w ponownym  skupieniu uwagi czytelnika na
najwazniejszych punktach i dowodach potwierdzajacych argumenty lub stanowisko. ktore
przedstawiono w badaniach. Wnioski powinny rowniez stuzy¢ jako podstawa do dalszych badan,
tworzenia nowych pomysfow w celu rozwigzania problemu, na ktory zwrdcono uwage lub
oferowania nowych podejs$¢ do tematu. W mojej opinii wnioski zaproponowane w pracy sg zbyt
rozbudowane i cho¢ odpowiadaja na pytania postawione w pracy to niepotrzebnie doktorantka
wraca w nich do szczegdtowosci zwiazanej z wynikami. Niestety jest to tez skutek lub pochodna
postawionych w pracy pytan badawczych. W mojej opinii ostatni whiosek jest zbyt optymistyczny.,
a problem postawiony w pracy wymaga dalszego badania. Uwazam. ze ostatni akapit
z podsumowania jest tu wlagciwszym wnioskiem podsumowujacym calo$¢ badan: .Ze wzgledu na
innowacyjnos¢ zaproponowanego programu ¢wiczen oraz jego wykazang skuteczno$¢ niniejsza

praca wprowadza nowy poglad na temat zachowawczego leczenia konfliktu panewkowo-udowego



u 0sOb uprawiajacych rekreacyjne biegi diugodystansowe. Stanowi ono réwniez punkt wyjscia dla

kolejnych badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem eksperymentow na grupie sportowcéw innych

dyscyplin, ktore silnie obcigzaja staw biodrowy.”

3. Uwagi krytyczne

Przed przyszia publikacja wynikow badan warto uzupeti¢ przyszty warsztat doktorantki o

analize ponizszych uwag krytycznych.

1.

o

W pracy raza bledy interpunkceyjne, z ktorych najliczniejsze to braki spacji po lub przed
cytowaniem publikacji. Brak kropek na koncach zdan np. po opisie rycin. Wystapily tez
bledy stylistyczne i szkoda, Ze z pierwszymi z nich mamy do czynienia juz na poczatku
pracy np. Ala biega¢ moze praktycznie kazdy. Mozna bylo takze uniknaé niektorych
okreslen np. dysbalans tkanek migkkich (s. 14) to raczej brak rownowagi. a slowo
dysbalans jest anglicyzmem. Podobnie w przypadku okreslenia: kongruentnos¢ stawu
biodrowego (s. 133), nie bardzo wiadomo co autorka ma na mys$li. Moze chodzi
o zgodnos¢ powierzchni? W pracy naukowej, jaka jest rozprawa doktorska nalezy by¢
bardziej konkretnym, a uzywanie zapozyczonych stéw nie $wiadeczy o wartosci
naukowej pracy.

Opis grupy badanej wymaga poprawy. Sam opis doboru do grup nie jest jasny.
a ponadto w wynikach pojawia si¢ nowa grupa. Mozna domysla¢ sie oczywiscie, ze

grupg kontrolng jest grupa bez konfliktu panewkowo-udowego, ale to powinno by¢

Jjednoznacznie opisane w rozdziale material i metody badan.

Opis interwencji w postaci autorskiego protokotu usprawniania nalezalo odniesé lepiej
do catkowitej objetosci treningowej oraz okresu treningowego. Poczatek eksperymentu
to zima, a koniec to lato. Mamy zatem do czynienia z bardzo réznymi okresami
w kontekscie uzyskanych efektow nie zwigzanych z zaproponowana interwencja.
Niestety autorka nie odnosi si¢ do tych oczywistych skutkow treningowych oraz ich
wplywu na wyniki badan.

Niektore wnioski sformufowane w pracy np. pierwszy akapit na stronie 128 nie sa
wynikiem tych badan, a raczej efektem jakiej$ spekulacji. Wnioski powinny zostaé¢
potwierdzone za pomoca wilasciwych narzedzi. Skad bowiem mozna twierdzié, ze

biegacze lepiej wykorzystywali sile migsniowa skoro autorka nie badata tejze sily



podczas tego pomiaru. Podobnie sugestia w tym samym akapicie dotyczaca energii nie
wynika z pomiaru, do ktérego odnosi sie kandydatka.

5. Wyniki badafn powinny by¢ przedstawiane w jednym standardzie. Niestety tabele,
w ktorych znajduja si¢ wyniki badania zgodnosci z rozkladem normalnym sa
przedstawiane w sposob odwrotny do pozostalych tabel. Wyniki w tabelach i na
rycinach sg wielokrotnie powielane. Mozna bylo si¢ ograniczy¢ tylko do jednej formy
prezentacji wynikow. Niewlasciwie przedstawiono tez opisy niektérych tabel i rycin.
Co do zasady opisy te musza jednoznacznie wskaza¢ jakie zmienne i ich miary zostaty
zaprezentowane w tabeli lub na rycinie.

6. Wnioski i pytania badawcze mogly zosta¢ lepiej przygotowane. Pytania sformutowano
W postaci pytania rozstrzygnigcia. Po tak zaawansowanych narzedziach zastosowanych
w badaniach oczekiwatbym raczej wynikow i wnioskow dotyczacych zaleznosci lub
efektow analiz czynnikowych. Wydaje sie, ze mozna bylo dokonaé bardziej

zaawansowanych analiz statystycznych w rozprawie.

4. Podsumowanie

Klucz do prawidlowego biegania w celu maksymalizacji wydajnosci pozostawia sie
elitarnym trenerom lub ekspertom od biomechaniki. Trenerzy wychwalaja korzysei plynace
z pracy nad technikg biegowa, ale nikt nie powiedzial biegaczom rekreacyjnym, jak to zrobi¢.
Wydaje si¢, ze biegacze dlugodystansowi i trenerzy nie podnosza zbyt czesto problemu tematu
techniki biegowej. Wiekszos¢ zgadza si¢ z ideq. ze biegacz w naturalny sposob znajdzie swdj
najlepszy krok i tego kroku nie nalezy zmieniaé. Argument, ze bieganie jest naturalnym
ruchem, ktorego nie nalezy korygowac. fatwo obali¢. Po pierwsze, wiemy, ze nawet proste
czynniki zewngtrzne, takie jak wybor butow do biegania, maja ogromny wplyw na bieg i chod.
Doktorantka podjeta si¢ wyjasnienia jak leczenie zachowawcze wplywa na narzad ruchu wsrod
0s0b ze zmiang morfologiczng stawéw biodrowych o charakterze konfliktu panewkowo-
udowego, ktére rekreacyjnie uprawiajg biegi dtugodystansowe. W mojej opinii recenzowana
rozprawa doktorska ma w tym zakresie wysoka wartos¢ poznawczg i jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Rozprawa potwierdza 0go6lng wiedzg¢ teoretyczna
kandydatki w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej oraz umiejetnosé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.



5. Whiosek koncowy

W mojej opinii przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny
Burdackiej spelnia wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwiazku z tym wnosz¢ do Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Burdackiej do
dalszych etapéw postepowania doktorskiego o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki

medyczne i nauki o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.

Prof. dr hab. Andrzej Mastalerz
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