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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Anny Ostrowskiej-Karpisz
Wybrane psychospoteczne uwarunkowania satysfakcji z uprawiania ptywania oraz

radzenia sobie w sytuacjach trudnych wsrod 15-18 letnich zawodnikow

Ocena rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona na wniosek Rady Naukowej Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie z dnia 23.01.2023 r. Przedtozona do recenzji rozprawa
zostata wykonana pod kierunkiem promotora dr hab. Matgorzaty Sickanskiej, prof. AWF
I promotora pomocniczego dr. Krzysztofa Wrzesniewskiego.

Podjety w pracy problem dotyczy czynnikéw warunkujacych satysfakcj¢ z uprawiania
sportu i radzenie sobie ze stresem przez zawodnikow ptywania w wieku adolescencji. Jest on
interesujacy pod wzgledem poznawczym oraz wazny ze wzgledu na mozliwe implikacje
praktyczne. Satysfakcja z uprawiania sportu jest istotnym czynnikiem warunkujacym przebieg
kariery sportowej, szczegdlnie waznym w okresie przejscia z poziomu juniorskiego na
seniorski. Skuteczne radzenie sobie ze stresem jest jedng z waznych determinant wyniku
sportowego, a jej znaczenie wzrasta w obliczu takich sytuacji trudnych jak pandemia. Problem
badan bez watpienia miesci si¢ w obszarze badawczym nauk o kulturze fizycznej, a rozwigzano
go z wykorzystaniem narz¢dzi wlasciwych dla psychologii sportu. Rozprawa zostata oceniona
pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

Ocena formalna

Recenzowana praca liczy 191 stron i posiada struktur¢ typowa dla empirycznych
rozpraw doktorskich. Sktada sie¢ na nig wstep, ztozona z trzech rozdzialow czg¢$¢ teoretyczna
I czg$¢ empiryczna liczaca trzy rozdzialy: rozdziat zatytulowany Opis badan prezentujacy
zatozenia metodologiczne badan wlasnych, rozdzial Prezentacja wynikow badan wtasnych
oraz rozdziat Dyskusja wynikéow, ponadto w sktad pracy wchodzi bibliografia, spis tabel oraz
wykresow 1 rysunkow, aneks zawierajacy dodatkowe analizy statystyczne, autorskie narzedzia
badawcze, wyniki sportowe i1 przydziat oséb badanych do grup oraz streszczenie w jezyku

polskim i angielskim.



W pracy zachowano wlasciwg proporcje miedzy cze$cig teoretyczng i czeScig
badawczg. Pierwsza liczy 50 stron, druga 88 stron. Podziat tresci prezentowanych w obu
czesciach rozprawy na gtéwne rozdziaty i podrozdziaty nizszego rzedu nie budzi wigkszych
zastrzezen, cho¢ nie jestem zwolenniczkg tworzenia w cze$ci teoretycznej rozdziatow
0 objetosci 1-2 stron (rozdziat I: 1; 3.1; 3.3.; rozdziat I1I: 1.1.; 1.3; 1.4). Kolejnos$¢ rozdziatow
jest prawidtowa. Ich tytuty sa w wigkszo$ci adekwatne wobec przedstawianych w nich tresci.
Moja watpliwos$¢ budza jedynie tytuly trzech podrozdziatow sktadajacych si¢ na rozdziat V.
Prezentacja wynikow badan wiasnych: 1. Wyniki kwestionariusza osobowego dotyczgce
kariery sportowej; 2. Wyniki odnoszqce si¢ do pytan eksploracyjnych; 3. Wyniki dotyczgce
postawionych hipotez. Nie niosg one informacji o zawarto§ci merytorycznej, przewidywanie
zawartych w nich tresci jest mozliwe jedynie po zapoznaniu si¢ z metodologiczng czescia
rozprawy.

Ostatnia uwaga dotyczy numerowania rozdzialow pracy. Gléwne rozdzialy zostaly
oznaczone cyframi rzymskimi, podrozdziaty — za pomoca cyfr arabskich. W efekcie numery
podrozdziatéw powtarzaja si¢, co utrudnia recenzentowi wskazanie podrozdziatu, do ktérego
odnosza si¢ uwagi. Bardziej jasna bytaby, moim zdaniem, ciggla numeracja wszystkich
rozdziatow z uzyciem cyfr arabskich. Mam tez pytanie dlaczego w rozdziale III pojawiaja si¢
podrozdziaty trzeciego rzedu przy braku rozdzialéw drugiego rzedu.

Zapis bibliograficzny sporzadzono zgodnie z systemem APA 6, jednak nie zawsze
zasady te sa konsekwentnie stosowane (wielkie litery zamiast matych w tytutach artykutow,
brak numeréow DOI, brak numeroéw stron przy rozdziatach w monografiach, brak znakow
przestankowych).

Ocena merytoryczna
Streszczenie

Oceng rozpoczng od streszczenia, cho¢ znajduje si¢ ono na koncu rozprawy. Zawiera
ono wszystkie niezbedne elementy (problem, osoby badane, narzedzia badawcze, cel badan,
wyniki). Moim zdaniem cel powinien zosta¢ wskazany przed opisem uczestnikow i narzedzi.
Szkoda, ze tak mato miejsca W streszczeniu zajmuje opis wynikow i ze brak jest w nim
sformulowanych explicite wnioskow.

Wstep

We wstepie znajdujemy krotkie uzasadnienie badania zalezno$ci migdzy satysfakcja
Z uprawiania ptywania i radzeniem sobie ze stresem a wybranymi zmiennymi o charakterze
psychicznym i spotecznym. Nie znajdziemy tu jednak mocnego uzasadnienia wyboru tych

zmiennych. Przyznam, ze takze W cze¢$ci teoretycznej nie znalaztam w pelni przekonujacej
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odpowiedzi na pytanie dlaczego Doktorantka uwzglednita w badaniach motywacje, poczucie
wlasnej skuteczno$ci i rozne aspekty relacji trener — zawodnik. Po lekturze wstgpu bytam
natomiast przekonana, ze obj¢cie badaniem zawodnikéw dyscypliny indywidualnej jaka jest
plywanie jest uzasadnione; szkoda, ze Autorka nie wskazala jeszcze powodoéw wyboru grupy
wiekowej.

Dalsza cze$¢ wstepu zawiera narracyjny spis tresci, ktory w mojej ocenie jest zbedny,
dla orientacji w zawarto$ci merytorycznej rozprawy z powodzeniem wystarczy znajdujacy si¢
na jej poczatku spis rozdziatow.

Czesé teoretyczna rogprawy

Jednym z kryteriow oceny rozprawy doktorskiej jest umiejetno$¢ przedstawiania
koncepcji teoretycznych i wynikéw badan naukowych w przejrzysty i czytelny sposéb oraz
zdolno$¢ dokonania krytycznej ich analizy i syntezy dotychczasowych osiagnie¢ naukowych.
Sprawdzianem tych umiejetnoséci jest gltdwnie cze$¢ teoretyczna rozprawy. W rozdziale
pierwszym Doktorantka przedstawia determinanty satysfakcji z uprawiania sportu i radzenia
sobie ze stresem przez sportowcow. Definiuje podstawowe pojecia odnoszace si¢ do
kluczowych w pracy zmiennych, podkresla znaczenie satysfakcji w sporcie i konsekwencje
radzenia sobie ze stresem, w tym w okresie pandemii. W podrozdziale dotyczacym
uwarunkowan satysfakcji i radzenia sobie omawia znaczenie 0siggni¢¢ sportowych, motywacji,
poczucia wlasnej skutecznosci i komunikacji trener — zawodnik.

W rozdziale drugim o nie catkiem jasnym tytule Koncepcje oraz wskazniki zwigzane
z rozwojem zawodnika Autorka przedstawia rozwojowe modele uczestnictwa w sporcie,
koncepcje akcentujace znaczenie czynnikoéw Srodowiskowych oraz czynniki sprzyjajace
I zaklocajgce rozwoj sportowca. Rozdziat ten zawiera wiele interesujacych informacji, podczas
jego lektury rodzi si¢ jednak pytanie dlaczego te tematy sa przedmiotem zainteresowania
Doktorantki. Czytelnik domysla si¢, ze ma to zwigzek z objeciem badaniem os6b w wieku
adolescencji, ale kwestii tej nie nalezy pozostawia¢ domys$lnosci czytelnika. Na poczatku
rozdzialu II powinno pojawié si¢ krotkie wprowadzenie tego watku do czesci teoretycznej
rozprawy.

Ostatni trzeci rozdzial czg$ci teoretycznej zawiera charakterystyke plywania
wyczynowego, szczegdlny akcent potozony zostat na aspekty psychologiczne i rozwojowe, co
jest uzasadnione faktem badania nastoletnich zawodnikow.

Czes¢ teoretyczna rozprawy dowodzi znajomosci literatury przedmiotu. W tym miejscu
odniose¢ si¢ do wykorzystanej w pracy literatury. Jest ona imponujaca pod wzgledem

ilosciowym, wykaz obejmuje ponad 360 prac, w tym ponad 280 prac obcoj¢zycznych, z czego
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ponad 100 opublikowano w ostatniej dekadzie, a 74 przed rokiem 2000. Pewng watpliwos¢
budzi powotywanie si¢ na prace publikowane przed ponad ¢wier¢ wiekiem, ktore trudno
zaliczy¢ do dziet prezentujacych epokowe osiggni¢cia w psychologii czy naukach o kulturze
fizycznej badz kluczowe dla pracy koncepcje teoretyczne (Gracz, Sankowski, 1995;
Reykowski, 1982; Tharp, Gallimore, 1976; Weiss, Friedrichs, 1986). Zwraca uwagg to, ze
szczegolnie duzo tych prac dotyczy ptywania (np. Gedl-Pieprzyca, 1987; Karpinski, Litwinski,
Zurawik, 1994; Matyniak, Pietrusik, 1978).

W czeéci teoretycznej rozprawy mgr Anna Ostrowska-Karpisz w przejrzysty i czytelny
sposob przedstawia koncepcje i modele teoretyczne jak i wyniki badan naukowych, podejmuje
kwestie istotne z punktu widzenia problemu badawczego. Pewna watpliwos¢ budzi
definiowanie tak podstawowych poje¢ jak trening czy przedstawianie etapéw szkolenia
W plywaniu. Gléwnym mankamentem tej czg$ci jest jednak to, Zze Autorka omawia
poszczegblne kwestie niejako oddzielnie, bez powigzania ich ze soba, nie zawsze tez jasny jest
zwigzek miedzy przedstawianymi informacjami a problemem i celem badan. Brakuje wyraznej
,0snowy”’, wokét ktorej zbudowano czeé¢ teoretyczng, ktora by ja porzadkowata. Podazanie za
mys$la Autorki byloby tatwiejsze, gdyby w koncowych lub poczatkowych fragmentach
rozdziatow poswiecita ona nieco miejsca na uzasadnienie przedstawiania okreslonych tresci.

Pewne trudnosci sprawia Doktorantce przeprowadzenie analizy prezentowanych
danych 1 syntezy dotychczasowych osiggni¢¢ naukowych. Sprawne ich relacjonowanie nie
wystarcza. Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest to proste zadania dla mtodego naukowca.
Krytyczna analiza czy to istniejacych koncepcji naukowych czy wynikow badan innych
autorow powinna doprowadzi¢ do wskazania luk w wiedzy, ktore wymagaja uzupetnienia
i w konsekwencji — zdefiniowania problemu badawczego i sformutowania celu badan. W pracy
brakuje takiego przekonujacego uzasadnienia podjecia badan nad uwarunkowaniami
satysfakcji z uprawiania sportu i radzenia sobie ze stresem oraz uzasadnienia wyboru
psychospotecznych determinant.

Czes¢ empiryczna rozprawy

Kolejne kryterium oceny rozprawy doktorskiej stanowi umiejetno$¢ okreslenia
problemu badawczego, sformutowania celu badan, pytan badawczych i hipotez. Tresci
pozwalajace na ocene pracy pod tym wzgledem znajdujemy w pierwszym rozdziale czesci
empirycznej zatytutowanym Opis badan. Zazwyczaj rozdzial ten jest tytulowany
Metodologiczne podstawy (metodologia) badan wiasnych, jednak przyjety tytut takze jasno
informuje, jakie tre$ci znajdziemy w tej czgsci pracy. Mgr Anna Ostrowska-Karpisz dobrze

radzi sobie z zadaniami metodologicznej natury. W jasny sposob formutuje pie¢ szczegdétowych
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celow badan, okreslajac jakie zaleznosci miedzy zmiennymi sg przedmiotem jej
zainteresowania. Sa one spojne z przedstawionymi w podrozdziale 2.2 Problematyka badan
pytaniami badawczymi i mozliwe do realizacji w ramach rozprawy doktorskiej. Cztery z nich
okreslone jako eksploracyjne dotyczg poziomu i zmian satysfakcji z uprawiania ptywania,
zmian w wybranych jej uwarunkowaniach oraz percepcji komunikacji trener — zawodnik.
Pytania te nie budza zastrzezen. Pozostatych osiem pytan, takze poprawnie sformutowanych,
dotyczy zalezno$ci miedzy zmiennymi. Wyjasnienia moim zdaniem wymaga okreslenie ich
mianem szczegétowych. Pierwsze cztery pytania takze sg szczegdtowe. Skoro zastosowano
termin eksploracyjne dla pytan dotyczacych ustalenia poziomu zmiennych i zmian, ktore
W nich zachodza, to moze dla pytan o zalezno$ci migdzy zmiennymi nalezatoby uzy¢ terminu
eksplikacyjne?

Doktorantka formuluje osiem hipotez stanowigcych przewidywane odpowiedzi na
szczegolowe pytania badawcze. Szkoda, Ze nie przedstawita, cho¢ w zarysowy sposéb,
przestanek tych hipotez w postaci zatozen teorii naukowych lub wynikdw wcze$niejszych
badan. Czytelnik moze znalez¢ cze$¢ z nich w rozdziatach teoretycznych, ale w mojej ocenie
ich przedstawienie w tym miejscu stuzytoby jasnosci wywodu. Mam tez uwage dotyczaca
hipotezy piatej i siodme;j, w ktorych jest mowa o réznicach migdzygrupowych (H5: Zawodnicy,
ktorzy prezentujq bardziej autonomiczne formy motywacji czesciej stosujq strategie radzenia
sobie skoncentrowane na problemie; H7: Zawodnicy wykazujgcy wyzszy poziom satysfakcji (...)
lepiej sobie radzq w sytuacjach nienormatywnych...), natomiast odpowiadajace im pytania
badawcze dotycza zwigzkdw migdzy zmiennymi. W celu testowania tych hipotez
przeprowadzono analizy korelacyjne, bardziej poprawne bytoby wiec opisanie w hipotezie
oczekiwanego zwigzku miedzy zmiennymi, a nie réznicy mi¢dzy grupami.

Poniewaz badaniami objeto wiele zmiennych, przedstawienie w jednej tabeli nazw
zmiennych z okresleniem ich rodzaju, ich definicji, narzedzi badawczych i wskaznikow jest
bardzo dobrym zabiegiem porzadkujacym.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska z powodzeniem spetnia kolejne kryterium
oceny, ktorym wiasciwy dobdr metod i narzedzi badawczych oraz oséb badanych. Szczegdlnie
cenne jest zastosowanie metod jakosciowych w polaczeniu z ilosciowymi. W badaniach
zastosowano trzy wlasciwie dobrane standardowe kwestionariusze psychologiczne, ktére
krotko opisano oraz pie¢ narzedzi wilasnej konstrukcji: Dwuczynnikowy Kwestionariusz
Satysfakcji z Uprawiania Plywania o satysfakcjonujacych wlasciwosciach psychometrycznych,
wywiad ustrukturyzowany dotyczacy radzenia sobie w sytuacjach trudnych, wywiad

ustrukturyzowany dotyczacy postrzegania sytuacji pandemii i radzenia sobie i kwestionariusz
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osobowy. W celu oceny poziomu wykonania wykorzystano zestaw prob sprawnosci fizycznej.
Ponadto wykorzystano dane dotyczace wynikéw uzyskiwanych na zawodach oraz formularz
instrukcji dla trenerow dotyczacej udzielania informacji zwrotnej. Mam pewne watpliwosci,
czy mozna je uzna¢ za narzedzia badawcze. Do tej czesci rozprawy mam jeszcze jedng uwage
— lepiej byloby, gdyby narzgdzia badawcze byly opisywane w tej samej kolejnosci, w ktorej
zostaly wymienione na poczatku rozdzialu 4. Narzedzia badawcze.

Dobdr osoéb badanych nie budzi zastrzezen, wskazano jasne i jednoznaczne kryteria
wilaczenia oraz zasady zaklasyfikowania do podgrup. Opis badanej grupy zawiera wszystkie
istotne informacje, przedstawione w czytelny sposob w tabelach i na rycinach. Zwraca uwage
szczegOlnie staranne i wielostronne ustalanie poziomu sportowego zawodnikow oraz ich
umiejetnosci  ptywackich. Uzyskano zgode Komisji Bioetycznej oraz pisemng zgode
wszystkich 0sob uczestniczacych w badaniu: zawodnikow 1 ich rodzicow oraz trenerow.

Procedur¢ badan opisano w sposdb wystarczajaco szczegdlowy, by mozliwe bylo
powtdrzenie badania. Zwraca uwagg etap 1B, trwajacy 26 tygodni, w trakcie ktérego dokonano
16 pomiaréw satysfakcji z uprawiania plywania. Polaczenie informacji na temat zastosowanych
metod jako$ciowych i procedury badan pozwala oceni¢ jak bardzo pracochtonne i czasochtonne
byly to badania. Ich prowadzenie dodatkowo zaburzyta pandemia. Trzeba pogratulowac
Doktorantce wytrwalos$ci 1 umiejetnosci przezwycigzania przeszkod w realizacji projektu.
Nalezy tez zauwazy¢, ze Doktorantka konstruktywnie wykorzystata te nieoczekiwang
przeszkode. Badania prowadzone w pandemii dostarczyty dodatkowych informacji
dotyczacych wptywu tego silnego stresora na funkcjonowanie mtodych sportowcow. W tym
miejscu prosze o zaspokojenie mojej cickawosci i odpowiedz na pytanie jakie zmiany
w procedurze badan wprowadzono w zwigzku z pandemig.

W ostatnim podrozdziale czesci metodologicznej przedstawiono metody statystyczne,
wskazujac w jakich analizach znalazty one zastosowanie. Metody te zostaty poprawnie dobrane
do charakteru zmiennych i pytan badawczych.

W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki badan wiasnych. Rozpoczyna je prezentacja
wynikow kwestionariusza dotyczacego kariery sportowej. Dostarczyt on danych na temat stazu
sportowego, wieku odniesienia pierwszego sukcesu w sporcie, liczby kluboéw, w ktorych
trenowali zawodnicy, rozumienia sukcesu osobistego, liczby godzin treningu ptywackiego
w wodzie i na ladzie oraz doszkalania teoretycznego. W tabelach i na rycinach w czytelny
sposob przedstawiono odpowiedzi respondentéw i przeprowadzono poréwnania odpowiedzi:
a) zawodnikow przydzielonych do grupy z dodatkowa informacja zwrotng i bez niej; b) kobiet

1 megzczyzn; ¢) ptywakoéw na niskim, $rednim 1 wysokim poziomie sportowym. Nie jest dla

6



mnie jasny powdd przeprowadzania poréwnan w zaleznosci od pfici, tym bardziej, ze dotyczy
ono jedynie tego, co badani uznaja za sukces sportowy. Domyslam si¢, ze pozostate por6wnania
mialy za zadanie sprawdzi¢, czy grupy wyrdznione na podstawie informacji zwrotnej i poziomu
sportowego roznig si¢ pod wzgledem przebiegu kariery sportowej. Poniewaz Doktorantka nie
sformutowata pytan badawczych uzasadniajgcych te analizy, powinna wyjasni¢ ich cel.

Trudno jest tez dociec, co decydowato o tym, jakie analizy przy danej zmiennej
kryterialnej zostaly przeprowadzone i W jakiej kolejnosci zostaty przedstawione. Moim
zdaniem odbidr zawartych w tej czesci danych bylby tatwiejszy przy przyjeciu konsekwentnie
stosowanej zasady uporzadkowania danych — albo wedtug zmiennej kryterialnej (pteé, grupa,
poziom sportowy), albo wedtug analizowanych odpowiedzi.

Zasada porzadkujaca kolejne podrozdziaty jest jasna i nie budzi zadnych zastrzezen —
Autorka przedstawia wyniki analiz, ktore pozwalaja udzieli¢ odpowiedzi na kolejne pytania
badawcze: eksploracyjne i1 szczegdtowe (eksplikacyjne). Pierwsze pytanie dotyczylo poziomu
satysfakcji z uprawiania plywania i jego zréznicowania w zaleznos$ci od poziomu sportowego
I udzielanej informacji zwrotnej. Przeprowadzone analizy pozwalaja udzieli¢ na nie
odpowiedzi. Niestety, oprocz pordwnan w pelni uzasadnionych, bo dostarczajacych wprost
odpowiedzi na pytania badawcze pojawiaja si¢ tu analizy porownawcze w zaleznosci od pfici
I trenera. Jaki jest powod ich przeprowadzenia?

Analizy dynamiki zmian satysfakcji z osiggnie¢ 1 treningdéw, roznic migdzy pierwszym
i ostatnim pomiarem oraz ich zréznicowania w zaleznos$ci od grupy stanowigce odpowiedz na
drugie pytanie eksploracyjne zostaty przedstawione w czytelny sposob na rycinach, ktore
dobrze ilustrujg zmiany w czasie oraz roznice miedzy grupami. Doktorantka wyraznie
wskazata, ze omawia jedynie te odpowiedzi na konkretne pytania badawcze kwestionariusza,
w ktorych wystapity zmiany w czasie. Moja watpliwo$¢ budzi: a) powtarzanie w tekscie
wynikow zamieszczonych na rycinach prezentujacych wyniki pierwszego i ostatniego pomiaru
w grupach z informacja zwrotng i bez; b) przedstawienie wynikéw analizy w zaleznos$ci od
osoby trenera; ¢) brak wyraznego wskazania, ze we wskaznikach prezentowanych na rycinach
19-21 zachodzi interakcja miedzy grupa i zmianami w czasie (zmiany zachodza w przeciwnych
kierunkach), za§ w odpowiedziach na pozostate pytania przedstawione na str. 93 — jedynie efekt
gtowny pomiaru.

Analizy danych dotyczacych zmian w poziomie poczucia wilasnej skutecznosci
I motywacji takze rodzg pewne watpliwosci. Cz¢s$¢ tych analiz dotyczy porownania wynikow
pierwszego pomiaru w zalezno$ci od grupy 1 plci, nie w petni uzasadnione z punktu widzenia

pytania badawczego. Na rycinie 22 przedstawiono wyniki poczatkowego pomiaru motywacji
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W grupach roznigcych si¢ informacjg zwrotng, za$ opis dotyczy wynikdw w calej grupie
I poréwnania wskaznikow poszczegdlnych wymiarow motywacji.

Analizy dotyczace strategii radzenia sobie ze stresem nie budza takich watpliwosci,
W mojej ocenie wszystkie przedstawione w pracy dane sg uzasadnione. Zwracam uwage, ze
analizy relacji miedzy preferowanymi i postrzeganymi zachowaniami trenera wykraczaja poza
trzecie eksploracyjne pytanie badawcze, ktore dotyczy jedynie zmian w czasie. Dane dotyczace
percepcji komunikacji trener — zawodnik w okresie pandemii sa bezposrednio powigzane
Z czwartym pytaniem eksploracyjnym i zostaty bardzo czytelnie przedstawione na rycinach.

Podsumowujac, w podrozdziale drugim pojawia si¢ duzo analiz nieuzasadnionych
z punktu widzenia pytan badawczych. Autorka moze rozwigza¢ ten problem nastepujaco:
a) wprowadzi¢ dodatkowe pytania badawcze lub uszczegotowic istniejace; b) usunac te analizy;
c) przedstawi¢ explicite ich przekonujace uzasadnienie.

W podrozdziale trzecim przedstawiono, w bardzo konsekwentny i porzadkowany
sposob, wyniki analiz statystycznych pozwalajacych na testowanie postawionych hipotez.
Wszystkie analizy sa moim zdaniem w pelni uzasadnione. Mam jedynie pewne uwagi
dotyczace samego opisu ich rezultatow: a) Doktorantka niepotrzebnie powtarza w tekScie dane
zawarte w tabelach, b) piszac o korelacjach migdzy pytaniami dotyczacymi satysfakcji a np.
poczuciem wiasnej skutecznosci dokonuje skrétu myslowego — koreluja odpowiedzi na te
pytania, tak jak koreluja wyniki kolejnych pomiaréw, a nie te pomiary.

Konczac przedstawianie opinii dotyczacych rozdziatu piatego chce bardzo pozytywnie
oceni¢ zamieszczenie w dwodch tabelach syntetycznego podsumowania uzyskanych wynikow.
Doktorantka zebrata imponujacy material badawczy, przeprowadzita wiele szczegdlowych
analiz danych empirycznych, trudnych do zapamietania podczas lektury rozdzialu. Dane
zamieszczone w tabeli 40. prezentuja odpowiedzi na pytania kwestionariusza i dostarczaja
odpowiedzi na pytania eksploracyjne. Szczego6lnie cenne sg informacje zawarte w tabeli 41.,
Doktorantka dokonuje tu testowania hipotez badawczych i przedstawia opisowo odpowiednie
dane empiryczne.

Autorka uporzadkowala rozdziat szosty Dyskusja wynikéw analogicznie do rozdziatu
poprzedniego Prezentacja wynikéw badan wltasnych wedhug postawionych w rozprawie pytan,
co zdecydowanie utatwia odbior tresci. Moim zdaniem to wtasnie dyskusja jest najtrudniejsza
czgscig pracy naukowej. Autor powinien wykaza¢ si¢ tUu zaro6wno znajomoscig literatury
przedmiotu jak 1 umiejetnoscia odniesienia wynikéw badan wilasnych do rezultatow
uzyskanych przez innych autoréow, zdolnoscig mys$lenia krytycznego, argumentowania,

wnioskowania i uzasadniania twierdzen. Mgr Anna Ostrowska-Karpisz ujawnita powyzsze
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zdolnosci 1 umiejetnosci prowadzac naukowa dyskusje w pelnym tego stowa znaczeniu.
Przedstawia wyniki badan wtasnych w szerokim konteks$cie zaréwno koncepcji teoretycznych
jak i rezultatow licznych wezeséniejszych badan.

W dyskusji Doktorantka nie tylko udziela odpowiedzi na pytanie Jak jest?, ale takze
Dlaczego tak jest?, poszukujgc przyczyn zaobserwowanych zalezno$ci. Ujawnia nie tylko
znajomo$¢ literatury przedmiotu, ale takze zrozumienie mechanizméw psychologicznych
regulujacych opisywane zjawiska. Za szczegdlnie interesujagce poznawczo uznaj¢ informacje
dotyczace wplywu pandemii na relacje miedzy zawodnikami i trenerem, ktére byty mozliwe do
pozyskania tylko w ograniczonym czasie — w trakcie pandemii. W podrozdziale 2. Weryfikacja
postawionych hipotez Autorka poprawnie przeprowadza testowanie kolejnych hipotez
I sprawnie omawia uzyskane rezultaty na tle wynikow wczesniejszych badan. W kolejnym
podrozdziale 5. Podsumowanie i wnioski Doktorantka przypomina najwazniejsze uzyskane
rezultaty oraz formuluje sze$¢ niebudzacych zastrzezen wnioskdw o charakterze poznawczym.
Zostaly one sformulowane z zachowaniem zasad zrozumiatosci, $cistosci, doktadnosci,
przejrzystosci I poprawnos$ci argumentowania.

Szczegbdlnie cenne sag w mojej ocenie implikacje praktyczne przedstawione
W podrozdziale 6., zawierajace konkretne wskazowki dla treneréw. Autorka z powodzeniem
realizuje postulat faczenia badan naukowych z praktyka. Proponuje takze interesujace kierunki
przysztych badan naukowych, co dowodzi umiejetnosci wykorzystywania zdobytych juz
do$wiadczen i naukowej dociekliwosci. O naukowej dojrzatosci Doktorantki, w tym
0 umiej¢tnosci krytycznej oceny wynikow wiasnej pracy naukowej, §wiadczy dostrzezenie
ograniczen badan wilasnych, przedstawionych w rozdziale 5.

Dysertacja jest zasadniczo poprawna pod wzgledem jezykowym, jednak z obowigzku
recenzenta zwracam uwage na nastegpujace uchybienia:

e Bledy i niezrgcznosci jezykowe i stylistyczne (np. Motywacja nalezy do jednego z wielu
czynnikow, Str. 17; tworzenie warunkow, ktore spetniajq potrzebe autonomii uczniow,
umozliwiajq... str. 20; z badan (...) zawodnicy ktorzy otrzymywali informacje zwrotne
cechowaly sie, str. 29; trenerem zazwyczaj jest ktos bedqcy elitg, str. 31; postrzeganie
swoich kompetencji jako niskie, str. 46)

e Bledy literowe (np. Autor koncepcji podkreslona, str. 35; klimat motywacyjny
nastawiony na zdanie, str. 40; decyzje si¢ na porzucenie, str. 46; wyzwane te, str. 47;

e Nazbyt liczne braki polskich znakow diakrytycznych;



e Bledy interpunkcyjne: zardbwno btedne (np. $rednik na koncu zdania), niepotrzebne (np.
wg., mimo, iz, przecinek przed niz w zdaniu pojedynczym) jak i brakujgce znaki
przestankowe (np. po numerach tabel i rycin);

e Liczebniki porzadkowe wyrazone liczbg bez kropki (np. punktory nastr. 35: 6 — /17 r.z.
I kolejne akapity; str. 45 po ukonczeniu 12 roku zycia,; punktory na str. 50);

e Stosowanie dywizu zamiast myslnika i odwrotnie.

Powyzsze btedy i uchybienia nie obnizajg pozytywnej oceny rozprawy.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
zatytutlowana Wybrane psychospoteczne uwarunkowania satysfakcji z uprawiania plywania
oraz radzenia sobie w sytuacjach trudnych wsrod 15-18 letnich zawodnikéw przygotowana pod
opieka promotora dr hab. Matgorzaty Siekanskiej, prof. AWF i promotora pomocniczego
dr. Krzysztofa Wrze$niewskiego stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu
naukowego, lokujacego si¢ tre§ciowo W obszarze dociekan naukowych wiasciwych dla nauk
0 kulturze fizycznej, wskazuje na wiedzg teoretyczng Kandydatki i umiej¢tno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, jest poprawna pod wzgledem rzeczowym, metodologicznym
i logicznym oraz spelnia wszystkie wymagania stawiane pracom promocyjnym na stopien
naukowy doktora. Wnosz¢ wigc do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego
w Krakowie o dopuszczenie mgr Anny Ostrowskiej-Karpisz do dalszych etapéw postepowania

doktorskiego.
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