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Ocena rozprawy doktorskiej magister Aleksandry Kulik- Warchaly pod tytulem ,, Rola
wyznacznikéw chodu w mechanizmie ograniczenia oscylacji srodka cigzkosci ciala 0sob z
chorobg zwyrodnieniowq stawu kolanowego, na tle wynikéw 0séb zdrowych”

Ocena formalna pracy

Podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora nauk o kulturze fizycznej jest rozprawa
doktorska przedtozona w formie maszynopisu. Tekst pracy wraz z pismiennictwem to 125
stron. Ponadto zalaczono streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim, spis rycin i tabel
oraz opis kwestionariuszy uzytych w pracy. Praca spelnia wymogi formalne wynikajace z

ustaw o prawach autorskich i stopniach naukowych.

Ocena merytoryczna pracy
Wprowadzenie

W tej czesci pracy doktorantka wprowadza bardzo obszernie w problematyke swoje]
pracy. Rozdzial ten sklada si¢ z 7 podrozdzialow w ktorym przedstawiona zostata zarowno
historia badan jaki i wiedza na temat chodu czlowieka. Wzorzec chodu przedstawiony w
podrozdziale 1.1, z podzialem na fazy i charakterystyke ruchu w stawach obreczy biodrowe; i
konczyny dolnej opracowany zostal przez Jacquelin Perry i jak potwierdza to publikacjami
doktorantka, jest powszechnie cytowany przez badaczy zajmujacych sie chodem czlowieka.
W kolejnych podrozdzialach przedstawiono, bardzo obszernie, wiedze dotyczgca: zwiazku
zmian polozenia OSC z wydatkiem energetycznym, wykorzystaniem metody modelowania w
analizie OSC, przyczyn i objawdw choroby zwyrodnieniowej stawu kolanowego. Podrozdzial
1.6 to przedstawienie badan nad opracowaniem cech chodu ktére zwiazane s z minimalizacjg
oscylacji OSC, co prowadzi do obnizenia kosztu energetycznego chodu. W podrozdziale tym
doktorantka dokonala bardzo obszernego przegladu pismiennictwa na temat poszukiwania

determinant chodu istotnych dla ograniczenia oscylacji OSC. Podrozdziat 1.7. to opis prac, w



ktérych autorzy dokonuja krytycznej analizy wyznacznikow chodu i wskazuja te, ktdre nie sa
przydatne w ocenie kosztu energetycznego chodu ocenianego na podstawi amplitudy OSC.

Podsumowujac ocene tego rozdzialu pracy stwierdzam, ze doktorantka posiada bardzo
obszerna wiedze w obszarze badan chodu i jest to wiedza nie tylko podrgcznikowa, ale
rowniez wiedza z najnowszych badafi opublikowanych w czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym.

Jedyna uwaga do rozdzialu: po tak obszernym przedstawieniu badan nad
wyznacznikami chodu, mozna bylo jako podsumowanie tego rozdziatu, wymieni¢ te z nich,
ktore w opinii doktorantki sa zwigzane z oscylacjg OSC. Uzasadnialoby to pytania i hipotezy
badawcze zawarte w kolejnym rozdziale pracy.

Cel pracy i pytania badawcze

W kolejnym rozdziale poprawnie sformulowano cel pracy, pytania badawcze i
hipotezy.

Material i metody badan

Rozdzial ten napisany zostal wzorowo i $wiadczy o dojrzatosci naukowej doktorantki.
Zaréwno charakterystyka jak i dobor badanych, wybdr i opis zastosowanych metod
pomiarowych i testow diagnostycznych, opis procedury badawczej i analiza statystyczna
zostaly napisane bardzo obszernie. Poza uznaniem dla doktorantki, nie mam zadnych uwag.
Wyniki badan

Opracowane wyniki badan to 27 zmiennych przedstawionych w postaci tabel 1
wykreséw. Podstawowa analiza statystyczna i analiza ANOVA zmiennych przedstawione
zostaly graficznie i obszernie opisane. Opis kazdego z szesciu wyznacznikow przyjetych do
opisu chodu umieszczony zostal w jednym z szesciu podrozdzialow. Wykresy zmiennych
opisujacych dany wyznacznik natozono na krzywa przebiegu OSC. Ponadto na tych samych
wykresach zaznaczono fazy chodu w ktorych wyznacznik dziala ograniczajgco.

Uwagi:

Moje uwaga dotyczy braku tej samej skali na wykresach, na ktorych przedstawiano te same
zmienne w grupie pacjentéw z gonartrozg i w grupie kontrolnej. Co prawda w opisie
doktorantka podaje wartosci liczbowe i je opisuje, ale rozne skale na wykresach nie obrazuja
opisanych danych.

Druga uwaga dotyczy doprecyzowania terminologicznego. W tekscie pracy czytamy:
_Zmienne charakteryzujace si¢ rozkladem normalnym...” - powinno by¢ ..Zmienne
spetniajace kryterium normalnosci...”. Tak jest poprawnie.

Dyskusja

o



Rozdzial ten jest bardzo obszerny. Napisany zostal na 19 stronach. Doktorantka
odniosla wyniki swoich badan do aktualnych publikacji podejmujacych podobng
problematyke badawczg. W mojej opinii, mogla z rezygnowac z czesci dyskusji, ktora odnosi
sie do badan chodu nie zwigzanych z problemem chodu o0s6b dotknietych choroba
zwyrodnieniowa stawu kolanowego. Te informacje znajduja sie juz w rozdziale
Wprowadzenie. Mozna bylo tego unikngé, gdyby dyskusja podzielona zostala na
podrozdzialy, podobnie jak rozdzial Wyniki Badan. Rozdzial Dyskusja zakonczony zostal
podsumowaniem, w ktérym doktorantka wskazuje na problemy metodologiczne pojawiajgce
si¢ podczas badan. Doktorantka wskazuje rowniez na cel aplikacyjny swojej pracy.
Bardzo prosz¢ o rozszerzenie tego tematu podczas obrony pracy.

Wnioski

W rozdziale tym odpowiedziano na wszystkie pytania badawcze sformulowane na
wstepie pracy. W mojej opinii sa one zbyt szczegdlowe - podawanie danych liczbowych jest
we wnioskach niepotrzebne. Mogly tez zosta¢ napisane syntetycznie.

Pismiennictwo

Dobér pismiennictwa — 151 pozycji - odpowiada problematyce pracy. Rowniez strona
edytorska tego rozdziatu jest perfekcyjna.
Ocena koncowa pracy

Po zapoznaniu sie z pracg moge stwierdzi¢, ze doktorantka jest przygotowana
metodologicznie do prowadzenia samodzielnej pracy badawczej. Praca doktorska spelnia
wymogi zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym (Dz.U.
z 2017 r. poz.1789) dotyczace oryginalnosci i nowatorstwa problematyki, adekwatnosci
zastosowanych metod badaf, umiejetnosci analizy i interpretacyi wynikow badan. O
oryginalnosci i nowatorstwie pracy swiadezy fakt, ze do czasu napisania pracy, problemem
zwiazku wyznacznikow chodu z oscylacjg pionowg OSC zajmowalo si¢ jedynie dwoch
badaczy.

Whioskuje o dopuszczenie magister Aleksandry Kulik-Warchaly do dalszych etapow
przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony. Wnioskuje rowniez o wyrdznienie

pracy doktorskiej.
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